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Dio Prusaeus quem Chrysostomum vocant in numero 
erat scriptorum eius aetatis, qua cum ingeniorum fecunditas 
paulatim imminuta paene periisset, quo quisque in eruditione 
concilianda a melioribus auctoribus pendebat, eo maiore laude 
eum dignum haberent. Imitatorem se esse ipse Dio . testis 
est. Cuius imitationis vestigia posteaquam cum alii homines 
docti tum E. Weber‘), P. Hagen”), I. Wegehaupt3) e scriptis 
potissimum Cynicorum, Platonis, Xenophontis aperuerunt, hac 
commentatione mihi in animo est totum campum intentis 
oculis, id quod aiunt, contemplato, quia omnes lectionis meae 
fruges hic proferre nequeo, selectis capitibus accuratius 
disserere quid oratoribus Atticis, in quibus Demostheni 
praecipue, hic scriptor debere videatur, cum praesertim hanc 
quaestionem ea qua qpus est diligentia quantum scio nemo 
adhuc_ pertractaverit. De Dionis sane studiis rhetoricis 
quaecumque ad figuras et verborum et sententiarum 
attinent a Guil. Schmidio in libro qui est de Atticismo‘) 
tam subtili iudicio adhibito exposita sunt, ut eodem fere 
tempore qui Graecus Graeco sermone in permultarum 
tritissimarumque locutionum usu Dioneo cum Demosthene 
atque Aeschine comparato sese continuit 1). Pylarinos®) non 
multum inde perciperet fructus. Sed quoniam hoc quoque 
nomine opus Schmidianum incohatum magis quam absolutum 
est, equidem primum id egi ut quae Dionis ars oratoria 


4) De Dione Chrys. Cynicorum sectatore, Leipz. Stud. Χ, 1887. 

p. 77—268. 

32) Quaestiones Dioneae, diss. inaug. Kil. a. 1887. 

8) De Dione Chrys. Xenophontis sectatore, diss. Gotting. a. 1896. 

*) Der Atticismus in semen Hauptvertretern von Dionysius von 
Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus, Stuttgart 1887 sqq. vol. 
I p. 72—191. 

δ Παραβολὴ) Δίωνος τοῦ Χρυσοστόμου πρὸς Πλάτωνα Fevopovea 
Δημοσϑένη καὶ “Αἰσχίνην, diss. phil. Erlang. a. 1887. 
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et cum ceteris oratoribus Atticis et cum eorum principe 
Demosthene praebet comparabilia, pleraque collecta propo- 
nerem; deinde animum induco quanta auctoritate in ipsarum 
rerum argumentis Dioni fuerit Demosthenes quam possum 
diligentissime inquirere. Cum enim apud hune scriptorem 
memorias Demosthenicas subesse lo. Ia. Reiskius in editione, 
in observationibus schedisque A. Emperius paucis locis obiter 
strinxissent pluraque id genus a 1. Geelio, copiosissimo et 
doctissimo orationum Dionearum interprete®), essent adnotata 
atque hisce proximis annis, quibus imprimis Wilamowitzio 
auctore Dionem recolere coepimus, cum aliorum tum R. Hir- 
zelii’), A. Sonnyi8), I. Wegehauptii (I. c. p. 36) animadver- . 
siones etiam ad Dionis studia Demosthenica perpendenda 
nonnihil utilitatis attulissent, operae pretium esse mihi visum 
est omnia eius lectionis vestigia per scripta Dionea persequi. 
In qua re ne id quidem cuiquam molestum aut ingratum fore 
speraverim, quod hic illic exemplorum nube effusa nonnullae 
stili Dionei proprietates declarabuntur et si qua critici non 
recte temptasse mihi videntur huic scriptori vindicabuntur. 
Nam cum vita aerumnosa acervos exemplorum construere 
non sisset Reiskium, qui praesertim in adnotationibus con- 
scribendis parum sibi constans id opus ingloriosum et inutile 
putasset, Emperius quominus tramitem, quem praecesserat 
Geelius quemque ipse iuvenis®) ingressus erat, in commen- 
tario editioni suae adiecto ad finem usque permetiretur prae- 
matura morte impeditus est. Itaque Schmidii de -sermone 
.Dioneo quaestiones multis nominibus correctionibus et addita- 
mentis carere facile intelliges. A quo pro virili parte iactis 
fundamentis cum alii tum professor Kioviensis scite super- 
struxit multaque tune nondum satis explorata propria Dionea 
maxima cum doctrina indagavit. Sed cum eo ipso iudice 
hic labor unius hominis vires superare videatur, copias meas 
licet exiguas et quae cum istis contendi nequeant foras 
emittere non iam cunctabor. Illud alterum accedit. Plurimis 
sane et gravissimis librariorum vitiis inquinata Dionis scripta, 


6) Dionis Chrys. ᾿Ολυμπικός Lugd. Bat. 1840. 

ἢ Der Dialog, Leipz: 1896, II 96. 

8) Ad Dion. Chrys. Analecta in Commentationibus Universitatis 
Sti Vladimiri Kioviensis a. 1896. 

9) Observationes in Dion. Chrys., Lips. a.. 1880. 
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‘quippe quae quamvis dignissima quae ab omnibus legantur 
plerisque tamen in tenebris iaceant, eos quidem criticos deis 
propitiis latuerunt qui emendandi occasionem venantes artem 
criticam ludibrii aut hariolationis habent similem; sed vel 
magni critici non infrequenter sensu quodam sermonis freti, 
nulla moris Dionei accurata observatione nisi iudicarunt 
atque ad inutilia conamina emendandi adduci se passi sunt, 
quorum in sententiam ne pedibus eamus 1. Vahleni nobis 
gravissima auctoritas exstitit. 


I. 
Be eloquentiae Dioneae indole atque natura. 


Dionis Prusaensis indoles atque natura quod nunc 
tandem probius aestimari coepta est, cum aliorum hominum 
eruditorum opera tum maxime Joannis Arnimii, viri nobilis, 
beneficio factum est, cui non solum novam editionem satis 
firmo diligenter excussorum codicum instrumento critico nixam 
praeclaraque emendatione exornatam, sed etiam librum de 
Dionis vita ac scriptis compositum debemus‘); quod opus cum 
116 quidem conscriberet, hunc φιλόσοφον δήτορα tanto amore 
amplexus deque eo noviciorum criticorum malignitati obnoxio 
iudicio tam viriliter est oblocutus, ut in eius philosophandi 
ratione explicanda doctrinam an sagacitatem magis admireris 
forsitan nescias. Is enim vir doctus, licet sint quae maiore 
cum fiducia quam cautione interpretatus sit multoque plura 
de temporibus scriptorum definiendis quae est inopia certorum 
indiciorum in ipsis huius generis libris latentium non temere 
semper addubitentur, universe tamen Hirzelio, utpote qui 
Dionis effigiem litterariam quasi distortis quibusdam vultibus 
descripsisset, longe probabilius quae inconstantiae multa et 
gravia haec scripta exhibent exempla declarare excusareque 
studuit. 

Dio igitur, quem antea fortuna vel artis rhetoricae laus 
extulerat, cum a Domitiano relegatus oblata condicione uti 
eiusque se illi imperio subicere noluisset, in infimam plebem 
semet ipse demersit ac plus decem annos_ severissimis 
philosophiae cynicae praeceptis addictus exsul vagari vel 
manibus victum quaerere solitus est. Quo exilio Dionem 


1) H. v. Arnim, Leben und Werke des Dic von Prusa, mit einer 
Kinleitung: Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampf um die 
Jugendbildung. Berl. 1898. 


1 


— 29 — 


sophistam permotum esse, ut inanitatem et ostentationem 
artificiorum suorum argutiarumque respueret, Arnimius (Dio 
v. Prusa p. 204 sq.) eadem ratione opinatus, quemadmodum 
hunce exstitisse terminum quendam in lato Dioneae scriptionis 
campo iam antiquis criticis cognitum erat'), satis magnam 
partem ipsi eius cum plebe consuetudini cotidianae attribuit. 
Sed quanto diutius Cynicorum sectae sese applicuerat Dio, 
tanto longius eius philosophia ab illorum severissima doctrina 
recessisse ampliusque sententiis Platoni et Xenophonti sublectis 
lenita esse yidetur. Omnino ut Atticismi Dionei vel ipse 
delectus verborum a Platone potissimum et Xenophonte 
pendet, ita stilus eius scriptorum Xenophontea agedeie 
adeo insignitus est?), ut si ex oratione XLVI, qua nullam 
satis firmis causis demonstrare possumus vetustiorem esse, 
conclusionem facere liceat, quod discrimen inter Dionis 
priora et posteriora scripta intercedere antiquitus critici 
intellexerunt in differentia Atticismi atque Asianismi qui 
dicitur positum esse nullo modo credibile fiat’). Hanc autem 
tam tenuem tamque simplicem dicendi rationem sublatam 
videmus, ubi a diatribarum stilo vel a dialogis singulorum 
hominum docendorum causa institutis ad mores totarum civi- 
tatium corrigendos Dio progressus est, quo munere ut cum 
suo fructu fungeretur quodam modo ad grande illud genus 
orationum demonstrativarum sibi redeundum putabat. Ac 
profecto non frustra triginta fere annos cum rhetoribus in 
id certamen descenderat Dio, quamquam eam ob causam 
non est necesse Hirzelii sententiae assentiamur, quippe qui 
cum op. cit. 11 p. 98 universe ita iudicaret hunc auctorem 
in scribendo splendorem formae materiae bonitate multo pluris 
aestimasse, longissime a recta via aberravisse videatur. [mmo 
plurima saltem eorum quae ad hune usque diem scripta 
propagata sunt, si rationes Arnimianas secutus eris, huic 
ijudicio refragari videbuntur. Nec vero Dionis vere sophisticas 
declamationes, quales sunt χώνωπος vel ψιττακοῦ ἔπαινος 4), 
compertas habemus, quarum tamennaturam forsan ex orationibus 


1) Synes. Dio p. 15 R, 88 P = vol. Π p. 316, 14 ed. Arn. 

3 W. Schmid Att. I 78. 190. Hirzel Dialog II 107, 8, v. Arnim 
Dio p. 141 sq. 

8) Hirzel |. c. ID 87, 1. 

4 v. Arnim Dio p. 154 sq. 
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LXXV et LXXVI possumus agnoscere. Et ne Troidnae 
quidem ipse sermo stili sophistici proprietatibus ullo modo 
couspicuus est, ut vilem pravamque causam mera orationis 
forma exaggeratam atque exornatam cum ulla veri specie 
dicas. Ceterum equidem pervellem fieri potuisse ut haec 
oratio graviorum argumentorum vi quam quae inde a 
Casaubono docti attulerunt numero priorum operum Dioneorum 
adscriberetur. Sed eius temporum rationes numquam fortasse 
accurate exploratas habebimus. Vereor enim ne ad hance 
quaestionem dirimendam non satisfaciat sophisticae declama- 
tionis argumentum, nedum quae de se ipse scriptor ibi pauca 
admodum testatur ct ea subobscura'). In quibus id quidem 
quod sophista § 6 et ὃ 14 sophistas conviciis insequitur, ex 
eodem Dione potest explicari, si quidem cum etiam post 
restitutionem Cynicorum more vestitus hominum mores corri- 
gendi studiosissimus esse pergeret, ea re non est impeditus 
quominus non solum in rhetores sophistasque, verum etiam 
in ipsos Cynicos similiter inveheretur atque eisdem qui infensus 
et inimicus erat Lucianus ipse quoque Hirzelio |. c. II 331, 4 
Vahlenum secuto χύων ῥητορικός videtur fuisse. Nec secus 
cum Demosthenes vehementissimis vocibus in collegarum 
suorum oratione ipse se poneret?), tum praecipue ab Isocrate 
sophista sophistae scriptis impugnati sunt. Non multo effica- 
cior ansa ad tempus definiendum haud scio an repetatur a 
mentione visae Olympiae his verbis obvia or. XI 45 εἶτον οὖν 
-.. ὡς αὐτὸς ἑορακὼς εἴην ἐν ᾿Ολυμπίᾳ ὃν τῷ ὀπισϑοδόμῳ 
τοῦ νεὼ τῆς ρας ὑπόμνημα τῆς ἁρπαγῆς ἐκείνης ἐν τῇ ξυλίνη 
κιβωτῷ τῇ ἀνατεϑείση ὑπὸ Κυψέλου κτλ., quibus qui ea 
comparaverit quae or. XII 20 de voto aliquando lovi Olympio 
a se facto quo obstringeretur ut Olympiam veniret ludos 
Olympicos spectatum Dio pro conventu ad festos dies a. 105 
p- Chr. n. celebrandos congregato narrat3), ex his duobus 
locis ne praepropere conclusiones faciat valde cavebit. Neque 
enim quisquam propter solam arcam Cypseli a Dione Olympiae 
in Iunonis templo conspectam‘) orationem. Troianam nobi- 


1) vy, Arnim Dio p. 169. 

3, Ἡ, Weil ad or. in Mid. 189. 

8) y. Arnim Dio p. 405 sq., v. Wilamowitz, Reden ἃ. Vortrige, 
Berl. 1901, p. 189. ᾿ 

4) cf. P. Hagen |. c. p. 74. 
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lissima illa Olympica posteriorem esse credet, quoniam ex 
ineunte dialogo de pulchritudine (or. XXI) certe Domitiano 
imperatore') a Dione profecto elucet iam tunc temporis illum 
quidem ad Olympiam aliquando venisse. Accedit quod quae 
in Olympica sic exstant ὃ 20 εὐχῆς τινος μνησϑεὶς παλαιᾶς 
δεῦρο ἀπειράπην πρὸς ὑμᾶς non opus est ad nescio quod 
Dionis iuvenis votum referre, quod si sophista Olympiae 
versatus esset pridem solvere potuit; sed potuit etiam fieri ut 
Dio a. 96 p. Chr. n. ex exilio domum reversus?) ob eam ipsam 
restitutionem tum conceptum votum decem fere annis post 
εὐχὴν παλαιάν bene significaret. Quae cum ita sint, patebit 
Hirzelii universae de Dionis sophisticis operibus sententiae 
non nimium fidei esse habendum. Sin autem Bysantini non 
philosophicis fere solis scriptis operam dedissent, de Dione 
sophista haud dubie rectius iudicium facturi eramus. 

Iam vero ut Dionis studia rhetorica penitus inspiciantur, 
breviter de or. XVIII περὲ λόγου ἀσκήσεως dicendum mihi 
videtur. Quam veram epistulam utrum ad Romanum an 
alium barbarum3) quamvis acetate maiorem atque ditissimum 
etiam tum ad rem publicam melius capessendam in studia 
rhetorica incumbentem illius quidem rogatu miserit Dio adu- 
lescens non facile disceptes. In hac igitur epistula quod ex 
numero oratorum Atticorum Demosthene ac Lysia magis ad 
imitandum proponuntur et commendantur Hyperides Aeschines 
Lycurgus (§ 11), Dio id ita praecepit, non quo huic quo- 
rundam criticorum iudicio vel rhetorum, velut auct. σεερὲ 
ὕψους ὁ. 34 p. 52, 11 Vahlen aut Ps. Plut. Moral. p. 849 d, 
ipse sese obstrictum teneret, sed quia potius illius nobilis 
tironis instituendi rationem voluit habere. At Demosthenis 
Lysiaeque exemplaria incomparabilia, sed quae nisi vetera- 
toribus aut doctissimis existimatoribus imitatione exprimi non 
possent, cum laudibus dissuasit. Quo autem iure praecepta 
institutionis oratoriae viro illi nobili data ipsi Dioni observata 
esse affirmes, cum laudata eloquentia Xenophontea tum Iso- 
cratis demonstrativum genus dicendi plane neglectum testi- 
monio esse possunt. Solum enim Xenophontem oratori in- 


*) γ᾿ Arnim |. ὁ. Ὁ. 288 sqq. 
'?) y, Arnim |. 6. p. 312. 
5) v. Arnim |. 6. p. 140 sq. 
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stituendo satisfacere omniumque utilissimum esse, quippe 
cuius vel Anabaseos commentarii civitatis consiliique ‘publici 
auctori optima exempla omnium orationum praebeant, Dio 
8 14—17 exponit. Ubi scriptor noster Arnimii correctione 
recepta haec reliquit (16) ὀἐμοὲ γοῦν χινεῖται ἡ διάνοια καὶ 
ἀνίοτε δαχρύω μεταξὺ (dix) τοσούτων ἐτῶν τοῖς λόγοις ἐντυγ- 
χάνων, Alcibiadi de vi orationis Socraticae Plat. Symp. p. 
215d haec confesso: ἐγὼ γοῦν, ὦ avdges, εἰ μὴ ἔμελλον κομιδῆ 
δόξοιν μεϑύειν͵ εἶπον ὀμόσας ἂν ὑμῖν, οἷα δὴ πέπονθα αὐτὸς 
ὑπὸ τῶν τούτου λόγων καὶ πάσχω ἔτι καὶ νυνί, ὅταν γὰρ 
ἀκούω, πολύ μοι μᾶλλον ἢ τῶν κορυβαντιώντων ἥ τε καρδία 
πηδᾷ καὶ δάκρυα ἐκχεῖται ὑπτὸ τῶν λόγων τῶν τούτου conten 
datur'). Tanta igitur huic scriptori est auctoritate etiam in 
dicendi ratione Xenophon, ut tam in oratione XLVI paulo 
ante exilium Prusae habita?) quam in multis et posterioribus 
contionibus Bithynicis ipsum illum quidem Atticum eloquentem 
te audire possis putare. Iam silentio a Dione praeterita 
epideixis Isocratea.non plus miranda esse videtur quam quod 
novicii rhetores, ‘quorum ex multitudine qui ὃ 12 nominatim 
enumerantur Antipater Theodorus Plutio Conon excepto illo 
Theodoro Gadareo*) albine an atri fuerint nescimua, non utique 
digni habentur qui respuantur. Etenim ipse Dio quemad- 
modum a seyerissimis Atticismi existimatoribus eisdemque 
scriptoribus fastidiosissimis aliquantum distat, et ita quidem 
ut vel ad certamen cum rhetoribus prima Atticismi exorti 
aetate florentibus adhortari non dubitaret sperans illos quidem 
non tanto labore superatum iri, sic ab Isocratis ingenio et 
genere dicendi quam alienissimus esse pluribus doctis iure 
visus est‘). Quodsi vero Hirzelius |. το. Π 87,3 Dionem 
Isocratis similiorem esse asaeveravit, equidem rursus illi viro 
erudito vereor adstipulari. Namque quam rationem inter hos 
duos scriptores intercedere sibi videtur Hirzelius animad- 
vertisse, eam i. c. II 96 in universo genere paedagogicae 


1) Cuius lectitati dialogi Platonici praeter fabulam or. I 49 simi- 
liter atque a Platone p. 201 d inductam nulla mihi oceurrerunt fixa 
vestigia. 

2) v. Arnim 1. 6. p. 205 sqq. 

8) Vid. de eo testimonia antiqua a lahnio et Vahleno ad lib. x. 
ὕψους 8, 5 p. 6, 11 collecta. 

*) B. Keil Herm. XXIII 365 sq. 
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rhetorices positam ostendit, in qua quidem pro Isocratis 
oratione epideictica in Dioneis scriptis fere protrepticam in- 
veniamus. Sic a Dione non modo or. XLII 2 et or. XX XII 
10 hoc totum genus demonstrativum expressis verbis repudiatur 
reiciturque, verum etiam singula eiusmodi argumenta saepius 
in orationibus posterioris aetatis, veluti XI] 21. XXXII 25. 
ΧΧΧΙῚΠ 4 44, quaestionibus ad philisophiae partem moralem 
pertinentibus postponenda ducuntur. Quae restitutus auctor 
noster contionatus est, e civitatis perfectissimae studio quod 
his verbis or. XLIV 11 xai δήμου παιδεία καὶ πόλδως ἦϑος 
φιλόσοφον καὶ ἐπιεικές designat pleraque promanarunt. Dei cle- 
mentia ad mores civitatum corrigendos ut liberorum paeda- 
gogum (or. XXXII 51) se natum_ esse arbitratus, cuius 
muneris perfectam quandam formam animo comprehensam 
habet (or. LXXVIII 38), παιδείαν καὶ λόγον quasi medicinam 
quandam animae cupiditatum adhibere numquam desiit (or. 
XXXIT 16. 17. ΧΧΧῚΠ 44 al.). Vel hinc Dio in angusto 
illo inter philosophiam et artem rhetoricam confinio, in quo 
omnium temporum sophistae habitare consuerunt, per totam 
vitam versatus esse recte ab Arnimio negatur. Itaque eius 
scripta semiphilosophica si cuiquam veterum utique cum 
Xenophonte magis quam cum Isocrate de toto philosophiae 
habitu penitus inspicienti universe comparari posse videntur. 
Accedit quod qui Dionem Xenophontis sectatorem esse 
luculenter demonstravit I. Wegehauptio 1. ὁ. p. 36 sqq. ne 
in elaboratis quidem de regno orationibus tot tantaque eius 
cum uno Isocrate similia invenire contigit, ut magna auctori- 
tate illum quidem apud hune scriptorem fuisse cum ulla pro- 
babilitate statuere liceat. 

Omnibus autem adbuc a doctis allatis sententiis, quibus 
memoria Isocratea subesse possit videri, maioris momenti 
nobilissimum de Xerxe ὀξυμώρως dictum putaverim. Dio 
igitur posteaquam or. III 26 sqq. illud Socraticum ταὐτὰ 
περὶ τῶν αὐτῶν non e Plat. Gorg. 490e, sed 6 Xenoph. 
Memor. IV 4,0 βαᾳ. adscitum tractavit,’ ad orationis initium 
rediens, quo est Polus sophista de vita beata regis Persarum 
e Socrate quaerens ut apud Platonem (Gorg. 470 d e), ibid. 
§ 29 sqq. eundem qui illam fecerat quaestionem id quoque 
interrogantem induxit, num quis potentior factus esset Per- 
sarum rege, utpote qui quae fieri non posse viderentur ut 
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fierent effecisset. Quem totum locum in editione Arnimiana 
hoc modo constitutum legimus: . 

29 ὡς dé καὶ περὶ τούτων (scil. τῶν ἀρχόντων) δνομεξε 

30 Σωκράτης πειράσομαι εἰπεῖν. μδτὰ γὰρ τὴν ἀπόκρισιν 

τὴν περὶ τῆς εὐδαιμονίας ἐπύϑετο τοῦ Σωκχράτους. ὁ ἐκεῖνο 

τὸ ἐρώτημα ἐρωτήσας, Ὦ Σώκρατες. ἔφη, τοῦτο μὲν 

ἐπίστασαε παντὸς μᾶλλον͵ ὅτε τῶν ὑπὸ τὸν ἥλιον ἀν- 

ϑρώπων ἐχεῖνός ἐστιν ἰσχυρότατος καὶ μηδὲ τῶν ϑεῶν 

αὐτῶν ἥττονα ἔχων δύναμεν, ᾧ γε ἔνεστι xai τὰ ἀδύνατα 

81 δοχοῦντα ποιῆσαι δυνατά, [εἰ βούλοιτο πεζεύεσϑαι μὲν τὴν 

ϑάλατταν, πλεῖσϑαι δὲ τὰ ὄρη, τοὺς δὲ ποταμοὺς ἐκλεί- 

πειν ὑπὸ ἀνϑρώπων πενομένους]. ἢ οὐκ ἀκήκοας ὅτι 

Ξέρξης ὁ τῶν Περσῶν βασιλεὺς τὴν μὲν γῆν ἐποίησε ϑά- 

λατταν, διελὼν τὸ μέγιστον τῶν ὁρῶν καὶ διαστήσας ἀπὸ 

τῆς ἠπείρου tov ἄϑω, διὰ δὲ τῆς ϑαλάττης τὸν πεζὸν 
στρατὸν ἄγων ἤλαυνεν ἐφ᾽ ἅρματος: 

Iam ad singula si accingimur interpretanda, plures nobis 
exoriunter difficultates. Nam cum verba quae sunt codicibus 
UB V consentientibus βούλοιτο μὲν πονῆ σαι πεζεύεσθαι ϑάλατταν, 
quamvis haec tertia oratio a codice M desit, iam in archetypo 
harum duarum classium sic exarata exstitisse videantur, 
quaeritur num quid lucri e tertia codicum classe afferatur. 
Emperius enim a Parisini C lectione πεξζεῦσαι μὲν ϑάλατταν 
profectus verba coniectura a se nata δὲ βούλοιτο πεζεύεσθαι 
μὲν τὴν DJalertav. in codice P e quo iste derivatus est‘) 
tradita esse in additamentis vol. II p. 799 e Cobeti collatione 
adnotavit, quae quo iure hic quoque neglegentiae arguatur ex 
Arnimii adnotatione critica non liquet vel potius ibi non 
diserte indicatur?). Quia autem certo Wilamowitzio auctore 
hic editor verba εἰ βούλοιτο πεζεύεσθαι μὲν ty ϑάλατταν, 
πλεῖσϑαι δὲ τὰ ὄρη, τοὺς δὲ ποταμοὺς ἐκλείπειν ὑπὸ ἀνθρώπων 
πενομένους in vincula coniecit, causas ea damnandi eo diligentius — 
explorare debemus atqueexaminare. In qua re nulla quidem 
est dubitatio quin haec verba sicut in illis duabus codicum 
classibus sunt exarata labem traxerint. Sed rationes Emperii 
leniore medela ea sanantis forsitan non temere sunt qui sequi 
malint quam haec omnia manui alienae attribuere. Neque 


1) vid. ed. Arnim. Proleg. p. XXIV. 
3) cf. Proleg. p. VII. 
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enim ipsius Dionis duplicis recensionis vestigia in hac oratione 
latere videntur. Contra lectionem Emperianam a quodam 
libro manu scripto sive confirmatam sive non ‘confirmatam 
obiecerit quispiam si verba τῶν ὑπὸ τὸν ἥμον ἀνϑρώτεων 
ἐκεῖνός ἔστιν ἐσχυρότατος καὶ μηδὲ τῶν ϑεῶν αὐτῶν ἥττονα 
ἔχων δύναμιν, ᾧ γε ἔνεστε xai τὰ ἀδύνατα δοχοῦντα ποιῆσαε 
δυνατά generaliter dicta essent, cum iis Dionem quae solius 
Xerxis sunt uno tenore sententiae exempli causa non bene 
coniuncturum fuisse, praesertim cum quae adnexa sunt verba 
εἰ βούλοιτο, in quibus a principio offendit Arnimius ipse, non 
modo laxam redderent inconditamque structuram, sed ad 
Xerxem relata locum omnino non haberent, cuius in Graeciam 
factae expeditionis ratione habita potius ὅτι ἐβούλδτο scribendum 
esset, At vero neque ἐχεῖνος pronomen alium quemquam nisi 
Persarum regem spectat, qui idem nonne beate viveret ineunte 
oratione ab eodem Polo plane quaesitum est, et verba εὲὶ 
βούλοιτο ad augendum certum factum non saepius a Xerxe 
expetitum et periclitatum non sine quodam consilio posita 
videntur et ea quidem in fine enuntiati relativi, Namque sic 
haec distinguenda censeo: @ ye ἔνεστε καὶ τὰ ἀδύνατα δοκοῖντα 
ποιῆσαν δυνατὰ δἰ βούλοιτο, πεζεύεσϑανι μὲν τὴν ϑάλατταν, 
πλεῖσϑαι δὲ τὰ ὄρη, τοὺς δὲ ποταμοὺς ἐκλείπειν ὑπὸ ἀνθρώπων 
πινομένους, ita αἱ illa ἀδύνατα δοκοῦντα sententia tripertita 
appositionis loco nullo negotio addita explicentur vel ad 
explicandum praeparentur. Quae explicatio cum statim uberius 
elata insequatur, illud quidem concedendum est si a libris 
manu scriptis abessent quae brevia atque concisa proxime 
antecesserunt, neminem ea desideraturum fuisse. Sed cum 
adsint, duabus potissimum causis prohibemur, ne ea Dioni 
abiudicemus. Primum quidem quaerentibus deceatne stilum 
Dioneum ea dicendi amplitudo haec exempla quamvis non 
elusdem plane farinae fortasse fidem facient: 
or. ΧΧΙ ὃ Ἑλλήνων δὲ οὐδεὶς (ἐνέμιξεν) ἢ εἴ τις, & τῶν 
τρεάκοντα. ἢ οὐχ οἶσϑα Κριτίαν τὸν τῶν τριάκοντα, ὅτι κτλ. 
or. XV 22 Τί δέ; ἐμαυτὸν οὐκ ἂν cor doxw ἐλευϑερῶσαι; Εἰ 
γε ἀργύριόν ποϑεν καταβάλοις τῷ δεσπότῃ. Οὐ τοῦτόν 
φημι τὸν τρόπον, ἀλλὰ ὅνπερ Κῦρος οὐ μόνον ἑαυτόν, 
ἀλλὰ καὶ Πέρσας ἅπαντας ἠλευϑέρωσε, τοσοῦτον ὄχλον, 
οὔτε ἀργύριον οὐδενὶ καταβαλὼν οὔτε ὑπὸ τοῦ δεσπότου 
ἀφεϑείς. ἢ οὐκ οἶσϑα ὅτι λυχνοποιὸς ἣν Κῦρος ᾿Αστυαγους, 
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καὶ ὁπότε γ᾽ ἐνεϑυμήϑη καὶ ἔδοξεν αὐτῷ, ἐλεύϑερος ἅμα 
καὶ βασιλεὺς ἐγένετο τῆς ᾿Ασίας ἁπάσης ‘). 
or. IV 62 τὸ dé ἐκ τῆς φύσεως (σημεῖον) αὐτῷ (τῷ βασιλεῖ) 
δεῖ προσεῖναι πάντων μάλιστα. Καὶ τί τοῦτό ἐστιν, ἔφη 
ὁ ᾿Αλέξανδρος; Ὃ καὶ τῶν μελιττῶν, ἡ δ᾽ ὅς (ὁ “ιὐγένης), 
τῷ βασιλεῖ πρόσεστιν. ἢ οὐκ ἀκήκοας ὅτε ἐστὶ βασιλεὺς 
ἐν ταῖς μελίτταις φύσει γιγνόμενος, οὐκ ἐκ γένους τοῦτο 
ἔχων, ὥσπερ ὑμεῖς φατε, ἀφ᾽ ἭἭἭ ρακλόέους ὄντες; | 
Deinde si causam investigaveris, qua causa permotus 
interpolator verba ut spuria seiuncta melsvsodas μὲν τὴν 
ϑάλατταν, xtd. de suo adscripsisse statuatur, nullo alio con- 
silio id factum esse intelliges quam quod er uditionis specimine 
edito orationem voluit illuminare et eo quidem ex eodem cum 
ipso Dione fonte petito. Quamvis enim rarissima lectionis 
Isocrateae vestigia a doctis adhuc agnita sint et omnino 
possint satis certe agnosci, de Xerxe tamen quae Dio § 31 
enarravit ad Isocr. paneg 89 ὃς (scil. Ξέρξης) εἰς τοσοῦτον 
ἦλθεν ὑπερηφανίας, ὥστε μιχρὸν μὲν ἢ γησάμενος ἔργον sivas τὴν 
Ἑλλάδα χειρώσασϑαι, βουληϑεὶς δὲ τοιοῦτον μνημεῖον καταλιττεῖν 
ὃ μὴ τῆς ἀνθρωπίνης φύσεώς ἐστιν, οὐ πρότερον ἐπαύσατο πρὶν 
ἐξοῦρε καὶ συνηνάγκασεν ὃ πάντες ϑρυλοῦσιν, wore τῷ στρατοπέδῳ 
πλεῦσαι μὲν διὰ τῆς ἠπείρου͵ πεζεῦσαε δὲ διὰ τῆς ϑαλάττης, 
τὸν μὲν Eddnonovtov ζεύξας, τὸν 0 “Adw διορύξας tam prope 
accedunt, vix αἱ quisquam illius quidem dictum Dionis animo 
obversatum esse neget. An quod hoc dictum attribuitur Polo, 
quippe qui apud Platonem nihil eiusmodi proferat, inde non 
eam conclusionem facias qua Geelius, Hirzelius, alii usi 
Dionem hoc loco suum esse contenderunt, sed potius eum 
de auctore etiam vetustiore pendere malis hariolari? Namque 
a Gorgia hoc ὀξυμώρως dictum de Xerxe inventum esse non 
multo ante E. Scheelium, De Gorgianae disciplinae vestigiis 
(diss. Rostoch. 1890) p. 35 docuit P. Wendlandus Herm. XAV 


1) Ubi vocem λυχνοποιός Arnimio suspectam iam a R. Herchero 
Hermae vol. VII (1873) p. 242 in λυχνοφόρος correctam invenimus. Nam 
etiamsi erat qui cum Hyperboli meminisset infimo loco nati et qui opibus 
lucernis fabricandis fraudulenter quaesitis Athenienses paene eo adduxisset 
ut expeditionibus incertissimi eventus implicarentur (cf. Aristoph. Eq. 
1303—1315, Pac. 681—692 al.), hic illud nomen ferri posse existimaret, 
tamen mihi quidem coniectura Hercheriana a Nicolao Damasc. 66 stabilita 
valde arridet. Cf. A. Sonny Ad Dion. Chrys. Anal. p. 191. 
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(1890) p. 185. At enim praeterquam quod opinionem falli 
Kid. Nordeni') ex imitatione posterorum sophistarum, quibus 
si tanti est Themistius π. ἀρετῆς 34 (mus. Rhen. vol. XX VII 
p. 451 adn. 1) adiungatur, etiam tum antiquorum sophistarum 
libros -viguisse conicientis iam Wilamowitzius Herm. XX XV 
(1900) p. 9,1 animadvertit, Dio hoc modo locutus or. LIV 4 
ἀλλὰ δὴ τῶν μὲν ϑαυμαζομένων ἐκείνων σοφιστῶν ἐκλελοίπασιν 
ob λόγον καὶ οὐδὲν ἢ τὰ ὀνόματα μόνον ἔστιν' οἱ δὲ τοῦ Σω- 
χράτους κτλ. eos se ipse testis est non iam cognitos habuisse?). 
lam vero eo quem in manibus habemus loco praeparandi 
causa praemissa verba meleveotas μὲν τὴν ϑάλατταν, mista Fas 
dé τὰ ὄρη, quae Isocrateorum simillima sunt, iis quae inse- 
quuntur ita hic scriptor declaravit, ut ordine inverso postremis 
verbis isiodas dé τὰ ὄρη ea vellet respondere quae de 
perfosso Atho dixit, verbis autem πεζεύεσθαι μὲν τὴν ϑάλατταν 
quae de ponte navibus iunctis in Hellesponto facto eadem 
qua Aesch. Pers. 69 et Herodot. VIII 103 sqq. significatione 
usus exadversum poneret. At ne quae restant quidem verba 
τοὺς δὲ ποταμοὺς éxleiney ὑπὸ ἀνθρώπων πινομένους explicatione 
carentia, quamquam ex Herodoti (VII 58..196) descriptionibus 
accuratiora poterant afferri®), ei si qui attenderit, qualia sibi 
concesserint vel diligentiores scriptores*), propter hanc incuriam 
dicendi vix damnanda videbuntur. Item multo insignius 
neglegentiae exemplum or. XXV 4 invenies, ubi quod 
Themistoclis ac Periclis nominibus nominatis ilico toy μὲν 
verbis illatis orationem imperfectam agnoscimus, non librarii 
peccavere, sed Dio ipse culpandus est. Praeterea totius 
tertiae orationis stilus mirum in modum amplificandi et 
exaggerandi studio notatus est), id quod ad nostrum locum 
probe aestimandum non parvi momenti putaverim. Quae si 
probabiliter disputata sunt, ea verba quae uncis seclusa dedit 
Arnimius a vera Dionis manu profecta esse fortasse credibile fit. 


1) Die antike Kunstprosa, Leipz. 1898, I 385 sq. 

*) Cf. [. Wegehaupt 1. 1. p. 31. 

ἢ Dio generaliter locutus est ut Herodotus VII 21 κοῖον δὲ 
πινόμενόν μι» ὕδωρ οὐκ ἐπέλιπε πλὴν τῶν μεγάλων ποταμῶν; cf. ν. Holzinger 
ad Lycophr. Alex, 1424 sq. comment. p. 374 

*) conf. I. Vahlen ad Aristot. de urt. poet. comment. p. 182 sq. 

δὴ) v. Arnim Dio p. 431 sqq. 


.- τ -- 


A puero procul dubio ut Demosthenis Ctesiphontea ita 
Isocratis panegyricus Dioni erat perfamiliaris. Constat enim 
has duas praecipue orationes aetate Dionea in scholis rheto- 
ricis explicari numquam desitas esse. Sed etsi ab hac una 
omnium nobilissima Isocratis oratione et veterum et posterio- 
rum scriptorum nonnulla stili artificia et propria initium cepe- 
runt, hic quidem loci mentio non fiet nisi unius proprietatis 
loquendi, quae praesertim vel doctissimos homines male ha- 
buerit. Nam nisi Xenophontis (memor. I 2,59) auctoritatem 
Dio secutus est, eum statuere non dubitaverim Isocratis -elo- 
cutioni acceptam rettulisse formulam dicendi ἄλλως te omissa 
καί particula, de qua editores variis temporibus varie iudica- 
runt. Reiskius posteaquam initio ubique xeé voculam esse 
addendam censuit, errorem fassus, ut 6 notulis 1 516 et II 
56 a docta uxore integris editis elucet, hanc Dionei stili pro- 
priam consuetudinem familiarius cognitam non iam attemptare 
conatus est; deinde Geelio praegresso, qui criticus Batavus 
(Dion. Chrys. ᾿θλυμπ. p. 109 84.) paucis exemplis enotatis 
Godofredi Hermanni sententiam correxit continuavitque, nus- 
quam sese passus est Emperius hoc nomine in errorem rapi. 
Sed: hisce annis ne inconsiderantiae Arnimii non ubique eum 
usum ferentis nimium fidei habeatur, omnia ex priore quae 
sola tum prodierat parte eius editionis a Vahleno Herm. XXX 
(1895) p. 31 sqq. collecta exempla prohibebunt. Quibus de 
altero tomo haec adicere liceat: 
or. XLI9 νόσημα ἐκ πολλοῦ συμπεφυκχὸς οὐ ῥᾳδιον ἀπαλλάξαι 
τοῦ σώματος, ἄλλως τὸ εἴ τις ἐθέλοι ἀνωδύνως ἰᾶσϑαε --- 
or. LXI 2 καὶ οὐδέποτέ φασιν ἀγαπᾶσθαι κατ᾽ ἀξίαν ὑπὸ 
τῶν ἐρωμένων, ἄλλως τὸ ὅταν ὦσι κρείττους τοσοῦτον καὶ 
συνόντες μετ᾽ ἐξουσίας --- 

or. LXV 8 φασὶ πολλοὶ τὴν τύχην ἄκριτον εἶναι καὶ πονηροῖς 
ἀνϑρώποις προσμένειν, τῶν χρηστῶν δὲ ἀμελεῖν, ὅταν 
ὁρῶσι τοὺς ἠξιωμένους τῶν παρ᾽ ἐκείνης ἀγαϑῶν βαρεῖς 
ὄντας καὶ δυσχρήσιους καὶ ἀγεννεῖς, 

quo quidem loco Arethae codices UB ἄλλως te ὅταν exarata 

tradunt. 

Seorsum ea affero quae istas particulas initio sententiae 
habent: 


or. XL 25 ὅτι yao μὲ οὐκ ἐνοχλήσετε . . . ἐπίσταμαι σαφῶς" 
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(ἄλλως τε οὐκ ἀσχολούμενος ἐγὼ νομίζω συμφέρειν ὑμῖν 
οὐδὲ τοῦτον ἀποδημεῖν τὸν τρόπον "} 
or. XXIII 9 ὅπως δὲ χρὴ δαιμόνιόν τε πονηρὸν ἡγεῖσθαι καὶ 
ἄδιχον καὶ ἀνόητον οὐκ ἔχω εἰπεῖν. ἄλλως τὸ οὐ πρὸς 
ὑμῶν τῶν φιλοσόφων ἐστίν, εἴπερ ϑεῖον τὸ δαιμόνιον 
ἡγεῖσϑε, τοιοῦτον ὑπολαμβάνειν — 
or. ΧΙ 139 ταῦτα δὲ οὐκ εἰκὸς ἣν πρᾶξαι φυγάδας ..., ἀλλ᾽ 
ἀγαπᾶν, ef τις αὐτοὺς sia κατοικξῖν - ἄλλως te μδτὰ σεοίας 
ἀφορμῆς ἀφικομένους χρημάτων ἢ στρατιᾶς διὰ μέσων τῶν 
πολεμέων φεύγοντας. 
Prorsus differunt verba or. ΧΧΧΙ 79 (I 242,21) iam a Vahleno 
allata. Serioribus in unam notionem coaluisse videbantur 
verba ἄλλως τε καὶ, in quibus καὶ voculam omissam sermonis 
vulgaris fuisse non mihi est verisimile. Ceterum in vitae 
cotidianae documentis hanc formulam vix frequentatam ex- 
spectabimus. Paucissima tamen mihi nota sunt exempla formae 
ἄλλως te καί: Aegypt. Urkunden aus dem Kgl. Mus. zu Berlin 
IT 53016. 5. ([ 8. p. Chr.). Omittitur copula in epistula quadam 
apologetica Pap. Par. 63 coll. 8 et 91) διὰ τὸ περιπεσόντα 
οὐκ εὐτυχοῦσι καιροῖς ἐξ ἁπάντων ἀποσφαλῆναι ἄλλως τε δὴ 
τῆς πατρικῆς οἰκίας. Sed apud Novi Testamenti scriptores 
atque in dissertationibus Epicteteis nil id genus inveni. Dioni 
autem quam familiaris fuerit hic dicendi: modus ἄλλως τε vel 
inde intelligitur, quod haec duo tantummodo «zai particulae 
positae certa exempla or. XXIX 10 (II 288,19) et or. XL 
15 (II 50,7) praebet, sexies decies ea omissa a communi usu 
descivit. Quod quo auctore instituerit quaerenti imprimis 
apud Isocratem se mihi obtulerunt exempla. Nam ut mitta- 
mus hac ratione elata verba IV 66 δοχεῖ δέ μοι καὶ περὶ τῶν 
πρὸς τοὺς βαρβάρους τῇ πόλει πεπραγμένων προσήκειν εἰπεεῖν, 
ἄλλως τ᾽ ἐπειδὴ καὶ τὸν λόγον κατεστησάμην περὶ τῆς ἡγεμονίας 
τῆς ἐπ᾽ ἐχείνους, quibus plura cum aliorum tum Platonis Xeno- 
phontisque comparari possint, ita ut E. Havetum?) forsitan 
mirere hanc consuetudinem in suspicionem vocasse, talia 
. praecipue quae hic recenseantur digna sunt, qualia 11 50 
ταῦτα dé διῆλθον ἡγούμενος σὲ δεῖν, . μηδὲ τοὺς εὖ φρρο- 


1) Notices et extraits des manuscrits XVIII 2 p. 369sqq, = G. 
A. Deissmann Bibelstudien, Marburg 1895, p. 211 sq. 
ἢ Le discours d’Isocrate sur lui-méme, Paris. 1862. p. 201. 


γρῦντας τῶν ἀνθρώπων ταῖς ἡδοναῖς κρίνειν, ἀλλ᾿ ἐπὶ τῶν 
πράξεων τῶν χρησίμων, αὐτοὺς δοκιμάζειν, ἄλλως τ᾽ ἐπειδὴ περὶ 
μὲν τῶν γυμνασίων τῶν τῆς ψυχῆς ἀμφισβητοῦσιν οἱ περὶ τὴν 
φιλοσοφίαν ὄντες uno librorum consensu tradita inveniuntur. 
Quamquam concedendum studio hiatus evitandi Dionem non 
commotum esse ut xai particulam omitteret, tamen e rheto- 
rum officina haec consuetudo videtur deprompta esse. 


II. 
De periodorum stractura.. 


De Dionis sermone hoc capite minutias colligere per- 
gamus, sed quae cum periodorum structuram magnam partem 
attingant, non inutiliter videri possint adnecti; quam stili pro- 
prietatem haud ita magna cum diligentia — pace Schmidii 
hoc dixerim ~— docti adhuc tractaverunt'), Totum autem 
argumentum, quod praesertim ab huius disputationis rationi- ἡ 
bus alienum sit, nec volui nec potui amplecti, quamquam si 
quis solummodo ἀνακολούϑως elata enuntiata per omnia scripta 
Dionea sicuti par est ad indagandum sibi proposuerit, eum 
nonnihil utilitatis esse nacturum Sonnyi eruditio pluribus et 
insignioribus eius generis exemplis passim in Analectis de- 
claratis ostendit. Sed equidem ut haec aliis relinquam satis 
habeo cum de ellipsis usu quae a Schmidio collecta sunt 
numeris complere tum propria quaedam quae Dionem cum 
oratoribus Atticis mihi contendenti ultro in hac via de struc- 
tura periodorum comparabilia se obviam dabant hic una pro- 
ponere. 7 

Demosthenis temporibus in quovis orationum genere 
λέξις κατεστραμμένη requirebatur?); Dio non solum iis adnu- | 
merandus est scriptoribus qui Xenophontis ἀφελείᾳ dicendi 
studerent, sed etiam eius aetatis est qua verborum compre- 
hensiones in singula commatia dissolvi atque distrahi coeptae 
sunt. Sed quod Favorinus, Aelianus, Philostratus, alii ratione 
ac consilio facere consuerunt3), idem neglegentiae in Dionis 
operibus attribuendum videtur Schmidio (Atticism. I p. 190). 


1) Vid. etiam Sonnyi censuram Anal. p. 138. 
3) vy. Wilamowitz Herm. XXXV p. 35 sqq. 
ὃ Norden Ant. Kanstprosa [ 482 sq. 
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Etsi concedendum est ut non unaquaeque parataxis pro 
λέξει εἰρομένῃ accipi debet, ita non semper hypotaxin in xer- 
ἐστεραμμένη positam esse‘), tamen quantum scriptor noster 
iam iuvenis sententiis coordinatis verborum continuationem 
relaxare studuerit ex oratiunculis LXXV et LXXVI intelli- 
gimus?). Quae duae declamationes omnibus sophistarum leno- 
ciniis 3) exornatae una cum or. III tanto parisoseos studio luxu- 
riantur, ut cum. tricola insuper homoeoteleutorum vi aucta 
(e. ὁ. LXXV ὁ, 9) tum isocola totidem quot praecesserant 
syllabarum (e. c. LXXV 2, 8) exhibeant. Consentaneum est 
Dionem quemadmodum isocoliae universe parcissimus est 
eadem ratione ab isorhythmica compositione prorsus abhor- 
rere*). Ac ne eae quidem orationes, in quibus plus minusve 
severe vocalium concursionibus vitandis operam dat, clausulis 
guas dicunt Asianis delectantur5). Qua stili sophistici pro- 
prietate quomodo prae Dionis genuinis orationibus ei falso 
adscripta Corinthiaca insignita sit Nordenus (Ant. Kunstprosa 
I 424 sqq.) luculenter ostendit. Sed idem vir doctus quam 
recte op. cit. I 876 quae de Alexandrinorum rhetoribus et 
philosophis or. XXXII 68 (coll. § 10, § 20 sqq.) Dio scripsit 
ad Asianorum vel noviciorum rhetorum numeros referenda 
putaverit propterea nescio quod hic idem scriptor quamvis 
pon semel vehementissime in orationum demonstrativarum 
auctores sua aetate florentes invectus neque alibi idem vitu- 
perare solet et de Alexandrina pronuntiandi consuetudine 
testimonia mihi quidem plane ignota sunt. 

Ex duobus stili generibus ab optimo quoque auctore, 
velut a Platone®), commixtis quae antiqui rhetores praecepta 
repetierunt’) hic illic etiam Dioni observata esse paucis 
declarare liceat exemplis. Sic igitur more Herodoteo in 
descriptionibus et narrationibus brevia admodum commata 
iuxta ponuntur or. 1 53 sqq., [V 12 sqq., XXXII 44. 63. XLITI 


1) Kaibel Stil und Text der πολ. ᾿ϑην. des Aristot. p. 64 sqq. 
Volkmann, Rhet.? p. 507 sqq. 

7) v. Arnim Dio p. 157. 

8) Norden Prooem. Gryphiswald. a. 1897. 

4 v. Wilamowitz 1. 1. p. 32 sqq. 

5) v. Wilamowitz 1. 1. p. 37. 

8) Kaibel |. 1. p. 69. | 

Ἢ Kaibel 1. 1. p. 67. Sehmid Attic. TI 299 sq. Volkmann 1. 1. p. 511. 
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4. XXXV 20, quem postremum locum ἃ 8 22 longa series 
participiorum adnexorum ut or. VII 134. 141, XII 28. 78 
excipit'). lam ex orationibus Borysthenitica et Euboica, in 
quibus quicumque Dionem cognoverunt ἀφέλειαν sententiarum 
optime cum dicendi egpedeig coniunctam esse norunt, clarius 
etiam apparet quo pacto et pars descriptiva et deliberativa 
vel philosophica suo quaeque stilo notata sit. Omnino de 
periodorum structura artem Dioneam vix ulla melius ratione 
senties quam si orationis septimae duas partes inter se 
comparaveris 2). 

Parataxis pro hypotaxi unum est e propriis sermonis 
popularis, cuius e papyris exempla enotarunt docti, velut 
Dieterich Fleckeis. Jahrb. f. Phil. Suppl. XVI p. 826, Schmid 
Attic. ΠῚ 326, v. Wilamowitz Gétt. gel. Nachr. 1900 I. 

Missi sescentis locis quibus Dio verba οἶμαι, φασί, 
et οἶδ᾽ ὅτι, similia) orationi inter rposuit haec affero: or. VII 
70 (I 202 28) δοκῶ μὲν, εἶπεν, οὐ μαχρὰν ἐστίν, ubi vel δοχῶ 
verbum eodem quo οἴομαι significatu sermonem vulgarem 
indicat, or. IV 18 (I 59,6) code δέ μοι εἶπό, ov ἐκεῖνος εἶ 
κτλ. Non dissimiliter verbi εἰδέναι formae cum sententia non 
structae inveniuntur or. XVIII 17 (II 255,28), or. XLVII 
8 (II 82 23), 19 (85,28). Singulariter dicta or. XXXIII 
48 ἀλλὰ “᾿ϑηνόδωρος ον, ἄρα οἴεσϑε. εἴπερ ἔγνω... .. 
προΐχρινεν ἂν κτλ.; itaque Arnimius verbum οἴδσϑε malit 
abesse; at merum ‘illud aoa absque οἴδσϑε nullo modo sen- 
tentia condicionali interposita segregari potest. Sed de 
veterum Atticorum quoque sermone cotidiano quamvis rara 
elusmodi vestigia supersunt‘). Pronomen demonstrativum 
pro relativo adhibetur or. XLVIII 9 (iI 90 22) ἐν πάσαις 
ταῖς πόλεσίν ἐστι χρήματα δημόσια, καὶ ταῦτα ἔχουσιν ἔνιοι 
κτλ, or. LXXIV 8 (II 193,21). cf. XXXIT 65 XXXV 22 
86. XXXIV 5. Talis parataxis qualis est or, XXXVIII 5 
(II 30,32) χαρίσασϑέ μοί καὶ ὑπομείνατε plura cum optimo 
quoque auctore®) exempla sunt Dioni quam quisquam ab eo 


1) De hac Dionis senescentis stili proprietate vid. v. Arnim Dio p. 459. 
ἢ Schmid p. 178. Norden 1. c. I 297 
8) Schmid Att. IV 546. 
:; *) Vahlen Comment. ad Aristot. Poet. p. 272. Kaibel ad Soph. 
Electr. v. 1171 p. 253 sq. 
5) Vahlen Comment. ad Aristot. Poet. p. 197 sqq. 
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ut linguae Graecae scriptore exspectet. Item or. IV 27 
εἴπερ ἀληϑὴς ὁ τῆς Ὀλυμπιάδος λόγος καὶ γέγονας ἐκ τοῦ “«7ιός. 
E Cynicorum diatribis originem traxit dissecta periodus or. 
LXXIV 20 τῷ μὲν ἐκ γυναικός τε συνέβη δεινόν οὗτος δὴ 
χέχραγεν xed, et ibid. 21 (I 199 18). Talia tam apud Hora- 
tium quam apud Philonem sermonum Bioneorum indolem 
prae se ferunt. pnitationis autem Demosthenicae') suspicio 
mihi exorta est his locis: or. XXXVIII 41 λέγειν τες δεενός 
ἐστι mag ὑμῖν" κἀκείνους ὠφελήσει. πλούσιός τις παρ᾽ ὀχεένοιες 
ἐστί" χορηγήσει καὶ παρ᾽ ὑμῖν, 40 (II 40,28), 42 (41,8). Usum 
oratorum praecipue secutus etiam haec struxisse videtur or. 
VI 3 τὴν dé αὖ πόλεν ἐν τῷ χϑαμαλῷ κεῖσθαι καὶ πρὸς μεσημ- 
βρίαν. σημεῖον δέ" τοὺς γὰρ ἀπὸ τοῦ Σουνίου καταίροντας κελ., 
or. LXIX 9 (II 177,11), or. XV 80 (II 240 p22); or. 
XXXVI 6 (II 2,18). Eademque ratione or. XI 78 οὐδὲ γὰρ 
τῆς γῆς ἐπεχράτουν οἱ Αχαιοὶ ἄλλ᾽ ἢ μόνον τοῦ σερατοπόδου. 
τεχμήριον δέ" οὐ γὰρ ἄν ποτε Τρώιλος ἔξω τοῦ τείχους ἐγυμ- 
valsto et or. XXIX 5 τεχμήῤιον δὲ τῆς ὑπερβολῆς" οὐ γὰρ ἐν 
ἰδιώταις ἐξεταζόμενος διέφερεν. Quamobrem equidem Arni- 
maium or. XXXII 70 (1 287,24) primae codicnm classis 
testimonium iniuria sprevisse arbitror. Cum enim Dio verbis 
σημεῖον δέ vel τεχμήριον δέ antecedentibus semper enuntiatum 
per γάρ particulam illatum addere consuesset, et hoc loco 
Emperius Arethae libros quam cod. M sequi maluit meri- 
tissimo. Oratores Attici hoe more loquendi variant’). 
Orationis _conformationem, cuius exemplum ita legitur 
or. LXXII 3 ὃ δὲ ἔτι τούτου παραδοξότερον᾽ ἔνϑα γὰρ &viots 
βλέπουσιν ἀνθρώπους, τοὺς μὲν utd., Batavi critici ex oratori- 
bus Atticis expulerunt. Nec tamen eius desunt firmissima 
exempla 3). Necnon or. XI 76 πεποίηκεν ὕστερον “Ἵπόλλωνα 
καὶ Ποσειδῶνα τοὺς ποταμοὺς ἐφιέντας ἐπ᾿ αὐτὸ καὶ apari- 
σαντας᾽ ὃ πάντων πιϑανώτατόν ἐστι, κατακλυσϑῆνανι τὰ ϑεμέ- 
die τοῦ τείχους --- or. XX 9 ὃ δὲ πάντων σφοδρότατόν ἔστιν" 
οἱ γὰρ τῶν γραμμάτων διδάσκαλοι κτλ. Sed Dioni fere magis 


1) cf. de cor. 117. 198. 274. H. Sauppe ad Olynth. III 18. 

3. F. A. Wolf ad Demosth. Leptin. p. 225, Ph. Buttmann Demosth. 
Midian. δ p. 10, Frohberger-Gebauer ad Lys. XIII 20. 

8) Buttmann Dem. Mid. p. 9. Kviéala Symb. philol. Bonn. p. 
657 sqq. Rehdantz ad Lycurg. 56 p. 141 sqq. Frohberger ad Lys. XXXII 
24 et append. p 169. 
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placuit appositionis loco ea toti enuntiationi praemittere, 
sive adiecta sive non est adiecta γάρ particula. Cf. Schmid p. 
146. Absque particula or. VI 11 (I 86,6) τὸ dé πάντων 
ἀτοπώτατον, or. III 18 (I 36,28), VI 38 (I 90,28), X 10 
(I 109,28), XII 71 (I 175,12), XXXII 42 (1 279,4); cum 
particula or.. VI 45 (L 92, 15) τὸ δὲ πάντων ἀτοπώτατον, οἱ 
μὲν γὰρ ἄλλοι. .., οἱ δὲ τύραννοι κτλ... ΠῚ 107 (I 51 21), 
ΧΠῚ 35 (I 188,29), LXVI 18 (Π 166 3) In verbis magna 
admodum licentia impeditis or. XXII 3 (11 272,13) to dé 
δὴ χεφάλαιον, καὶ πολλάχις πολλοῖς παρέπιτε, περί τε εἰρήνης 
καὶ πολέμου, ὃ νῦν τυγχάνει ζητούμενον nihil tamen esse vi- 
detur cur cum Geelio παραπῖπτον scribatur, vel ob eam 
causam quia eiusmodi additamenta non bimembri oratione 
efferri solent ita, ut adiectivo vel-substantivo alterum tam- 
quam par adiungatur. Id quidem concedendum nequaquam 
magis usitatum esse quod traditur. Imprimis locutio τὸ (dé) μέ- 
γιστον frequentatur Dioni: or. III 73 (1 45,21) τὸ dé μέγι- 
στον, ὁρᾷς τὸν ἥλιον, πόσῳ μὲν κτλ. vel. or. XXXIV 29 (I 
824,9) τὸ δὲ μέγιστον, διὰ μὲν τὸ βέλτιστον. . . ov, λοιπὸν 
δὲ διὰ δόξας. . . πράττουσι καὶ λέγουσιν. Cf. or. XXXIX 1 
(II 48,24), XL 22 (II 52,11), XLVIII 4 (II 88,29); ad 
singula verba pertinet or, XXXII 41 (I 278,29) et or. XIV 
15 (II 230,13).nec secus αὐτὸ τοῦτο or. XX 23 (1 265, 
12)'). Quae nostrae loquendi rationi convenientior est struc- 
tura ὃ dé μέγιστόν ἔστι, τοῦτ᾽ ἔστιν, ὅτι a scriptis Dioneis 
abest. At non desunt talia: ᾧ δὲ μόνῳ τῆς εὐδαιμονίας ἐπο- 
λειπόμεϑα, τοῦτό ἐστιν, ὅτε μὴ πάντες ὁμονοίας αἰσϑανόμεϑα 
or, ΧΧΧΥΠΙ 11 (il 32 ,26), ibid. 13 (p. 33,5), 46 (p. 42, 
7), or. 1Π 38 (I 40,8). Cf. e. c. Dem. XVIII 119. Tritie- 
simae sunt hoc modo structae sententiae or. IV 56 οὗτός 
ἐστιν ἁνήρ, ὃν ov ἀγνοεῖς, or. XXXVIII 11.27. Graece 
subiectum et nomen praedicati genere grammatico congruunt. 
Neque praeparandi causa infinitivo praemissum neutrum τοῦτο 
temptandum or. I 41 Ξένιος δὲ (ἐπονομάζεται Ζεὺς), ὅτι καὶ 
τοῦτο ἀρχὴ φιλίας, μηδὲ τῶν ξένων ἀμελεῖν κτλ. cf, or. ΧΧΧῚ 
82 (I 228,12). Aliter generis congruentia tollitur or. VI 
25 μετάδυσιν τοῦ πυρός, ὡς ἀρχὴν τοῦτο καὶ ἀφορμὴν κτλ., or. 
XL 2 (II 62, 5). Cum iis quae scribit or. RIII 8 οὐ πάντως 


1) Cf. Frohberger ad Lys. XXX 35. 
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ἡ φυγὴ βλαβερόν aut or. VII 125 ἧπερ δοκεῖ τοῖς πολλοῖς 
αὐτή τε (ἡ πενία) εἶναι φευκτὸν καὶ κακόν, κτλ. fortasse Platonico 
exemplo elata verba or. VII 9 ἔστε πενία χρῆμα τῷ ὄντι 
ἱερὸν xai ἄσυλον, ibid. 103 (p. 208,18), or. XII 64 (II 173, 
10) comparari possunt. Ceteroquin in hoc generis neutrius 
usu‘) multus est Dio: I 26 (I 5,15), ΠῚ 69 (I 45,11), 70 
(46, 13), 101 (50,26), IV 15 (I 58,22), XI 124 (I 147,12), VIT 
(I 189,21), XXXII 94 (1 294,27), XXXII 16 (I 302,5), 
XXXVIII 10 (II 32,13), XL 27 (II 53,22), XLIX 2 (II 
94,1), XXI 6 (II 267 24). Quicumque vel primis labris 
grammaticam attigerunt, utriusque linguae antiquae hanc 
generis congruentiam propriam esse sciunt: 
or. XXXIV 29 ταύτην ἐπιμέλειαν εἶναι νομίζοντες, ἂν ῥήματα 
συμφορῶσι -- 
or. XXXV 9 οὗτος μὲν οὖν ἴσως οὐ μέγας κίνδυνος, εἴ τις “ta. 
or III 102 ἐγὼ μὲν γὰρ οὐδ᾽ εὐτυχίαν ὀκείνην νενόμικα, ἢ μη- 
δένα ἔχει τὸν συνηδόμενον, ubi prioris classis libri εἰ 
raebent. 
Cf. or. IV 30 (I 61,5), XXXI 110 (I 251,15), 127 (256,22), 
XXXV 6 (I 333,4), 18 (336,26), XXX 39 (II 304, 23). 
Apud vetustiores Atticos, veluti ὑῶν, haec assimilatio 
sine ulla exceptione reperitur. 

Porro or. XXXII 89 μὴ γὰρ τοῦτο μόνον ἡγεῖσϑε ἄλω- 
σιν εἶναι πόλεως, ἄν τινες τὸ τεῖχος καταβαλόντες ἀποσφάττωσι 
τοὺς ἀνθρώπους. ΝῊ ts παρ᾽ οἷς δ᾽ ἂν ἤ πάντων ἀμέλεια τῶν 
καλῶν, ἑνὸς δὲ πράγματος ἀγεννοῦς ἔρως, .. .. τοῦτ᾽ ἔστιν αἰσχρὰ 
πόλεως καὶ ἐπονείδιστος ἅλωσις. Scriptor cum pronomen 
neutrius: generis feminino (ταύτην, αὕτη) praetulerit, tum ma- 
xime verbis τοῦτο᾽ ἅλωσιν sivas, ἄν τινες ἀποσφαττωσι οἱ παρ᾽ 
οἷς δ᾽ ἂν ἡ πάντων ἀμέλεια τῶν καλῶν καὶ (οἱ) 3) πρὸς μόγον 
τοῦτο ἀποβλέπωσι inter se oppositis notabile variatae orationis 
exemplum praebet. Namque extrema verba τοῦτ᾽ ἔστιν αἰσχρὰ 
πόλξδως καὶ ἐπογείδιστος adwouw valde relaxata iunctura ad 
enuntiatum relativum structa sunt, quasi pro παρ᾽ οἷς δ᾽ ἂν 
xtA, ut in priore antithesis parte ἐὰν δὲ παρά τισῖ κτλ. dixisset. 
Inter exempla fuit Demosth. XXI 159 οὐδὲ τὴν φιλοτιμίαν 


1) Frohberger ad Lys. XIX 5 et app. p. 188 sq. 
?) Frohberger ad XXV 13 et app. p. 246 
8) de qua ellipsi conf. Frohberger.ad Lys. XXXII 27 et app. p. 170. 
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ἐχ τούτων κρίνειν, εἴ τις οἰκοδομεῖ λαμπρῶς. εν), ἀλλ ὃς ἂν 

ἐν τούτοις. λαμπρὸς καὶ φιλότιμος ἦ, ὧν ἅπασι μέτεστι τοῖς 

πολλοῖς ὑμῶν. Audiendo quidem pronomine demonstrativo 

explicari possunt 

or. XXI7 προυτέϑησαν μεγάλαι [καὶ] τιμαὶ καὶ χρήματα ἄπειρα 
τὸ πλῆϑος, ὅστις αὐτὸν γυναῖκα ποιήσειεν. 

or. X 6 ἄρα οὖν ov μέγα κέρδος, ὅτῳ ἂν συμβῆ ἀπαλλαγῆναι 
καχοῦ ἀνδρός: 

sed nescio an locis quoque modo descriptis Dio eadem vi 

qua verba ἐάν τις pronomen ὅστις (ἄν) praeditum esse voluerit 

aeque ac sine dubio his insequentibus locis: 

or. XXVII 7 οὗτε τῶν τοιούτων λόγων ἀχούδιν ἐϑέλουσιν ὡς 
τὸ πολύ, ὅτῳ ἂν μὴ λυπηρόν τι ξυνενεχϑῆ, in quibus 

Geelius verba ὅτῳ ἄν temere in ὅταν mutatum iit, 

or. LV 3 ἀλλὰ τοῦτό γε owes πολλοῖς εἶναι σαφές, ὅστις ἔμ- 
πειρος ἀμφοῖν τοῖν ἀνδροῖν, ove xtd. Nam codicis H 

lectio εὔ τες manum interpolatricem prae se fert. Kadem ratione 

critici a Dobreeo dubito an peccaverint in verbis [Lys.] XX 

31 τοὺς δὲ ἄλλους προθυμοτέρους ποιήσετε, κατ᾽ ἀξίαν χαριζό- 

μδνοι, ὃς ay τι (Frohberger, codd. ts) ὑμᾶς εὖ ποιῇ pro pro- 

nomine relativo ὅταν scribentes. Cf. Frohberger ad Lys. XIV 

5 et app. p. 141. De plurali logice in ἐὰν tig et ὅστις la- 

tente vid. 6. c. Lys. XXXI 3, Xen. Hell. VII 1,14. Elmsley 

ad Eur. Med. 220. Weil ad Dem. XX 17. Kaibel ad Aristot. 

πολ. «4(ϑην. 63,3 (Stil u. Text p. 254). 

or, LXXX 1 παράδοξον ἡγεῖσϑε καὶ οὐδαμῶς σωφρονοῦντος 
ἀνδρός, ὅστις ἁπάντων ἀποστάς, περὶ ἃ οἱ πολλοὶ σπου- 


δάζουσι,. .. περίεισιν. 
or. VII 180 ἴσως οὖν οὐδὲ ἐκεῖνο μεμπτέον, ὅστις. .. λέγειν 
ἀρξάμενος. .. πολλαπλάσιον λόγον ἀνάλωσεν tertiae co- 


dicum classis testimonio stabilita recte éxetvo pro reliquorum 

scriptura éxeiv@ servantis. 

or. II 53 we καὶ τοῦτο ἱκανὸν σημεῖον ἀρετῆς ἢ καχίας, οἵτινες 
ἂν ἐγκρατῶς τὰς εἰ τυχίας ἢ τοὐναντίον μεϑ' ὕβρεως φέρωσιν. 

or. X 7 σὺ δὲ ἴσως οἴξι μιχρὸν ἀδίκημα εἶναι, ὃς ἄνϑρωπον 
στοιδῖ πονηρόν. 

Kaibelio τὸ ἄνθρωπον ποιδῖν conicienti ob eam causam non 

accessisse videtur Arnimius quia pro ἀδίκημα sivas verbum 

ἀδικεῖν scriptum exepectavit. Equidem Sonnyo (Anal. p. 227) 

assentior, cui omnia sana esse persuasum est, nisi quod Dionis 

One 
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mori accuratius observato aut id quod iam professor Kioviensis 
suspicatus est pro ὃς potius ὅστις aut ὃς «ἄν» ἄνϑρωπον 
ποιῆι πονηρόν magis convenire crediderim’). Ὁ 

Deinde oratorum Atticorum vestigiis Dio insistit εἰκότως 
adverbio epicritice postposito or. XXXI 146 οὐθενὸς ἧττον 
ἤδεσϑε ἐπὶ τῷ πλήϑει τῶν ἀνδριάντων, εἰκότως ' Ov γὰρ μόνον 
κόσμον φέρεν τὸ τοιοῦτον, xtd. Similiter or. XVII 21 (II 
250,9), liberius stxo¢ or. XXVIII 4 ({1 292,26)?). 
| Tum or. XL 20 ἂν συμβῇ τι πταῖσμα (πολλὰ δέ, ὡς ἐν 
ἀνϑρώποις, τὰ γιγνόμενα) χαίροντας κτλ. paene ad verbum e 
Dem. VIII 41 imitatione expressa sunt. Conf. etiam [Dem.] 
X 13; de sententia de cor. 308. Quomodo Dio locutus est 
or. XXXVIII 41 (IL 40,28) xai τὰς φιλοτιμίας (δεῖ γὰρ καὶ 
τούτων πόλει) διπλασίας τέϑεσϑε, eadem ratione ex. gr. Dem. 
XVIII 236 parenthesin adhibitam invenies. Item XLVI 12 
(IL 79,19), XXXI9 (I 221,16), XXXII 8 (I 269,6) XXXIV 
39 (I 327,3). | 

Aliud genus παρεμβολῆς huic oratori cum veteribus Atticis 
commune videmus or. XXXIV 43 πρὸς μὲν οὖν τούτους, λέγω 
dé ΜΜαλλώτας, si τε πεποιήκασιν ἀγνωμόνως, ὥσπερ πεποιήκασι, 
τὴν ὀργὴν καταβαλόντες καὶ τὴν τιμωρίαν, ... περὶ τοῦ τεράγ- 
patos διακρίϑητε. Itaque ubi codd. Β M haec exhibent or. 
XLII 7 διὰ τοῦτο δυσχόλως ἐμὲ φέρει τις ἐπιδημοῦντα, καὶ 
γὰρ εἰ πλείους ἦσαν, ὥσπερ εἰσίν, οὐδεὶς ἐμοῦ φήσει μᾶλλον 
quod probante Emperio Geelius p. 381 ex Arethae codice U 
ἥπερ recipiendum ratus Meermanniani lectionem ὥσπερ nihili 
esse asseverat, prona interpolatoris suspicio illum quidem 
effugit. Utroque enim loco Dio enuntiato per ὥσπερ particu- 
lam inducto si qua condicionali forma incerta posuit ea statim 
reddit certiora. Ceterum hoc quoque loco efficitur, quae est 
Sonnyi recta sententia, ut cod. Parisinus B non ex U fluxerit. 
Dicendi autem consuetudo εἰ — woveg ut oratoribus Atticis ita 
Ciceroni perfamiliaris 3). 


1) Cf. K. W. Kriiger Gr. Spr. 51,13,11. Quod genus dicendi vetu- 
stioris praecipue Atthidos proprium cum alii tum Classenus ad Thuc. II 
44,1 illustravit. 

ἢ Cf. Pylarinos |. 1. p. 69. Rehdantz Lycurg. p. 138 sq., Gebauer 
Lys. p. 502. 

δ Vid. Rehdantz-Blass Ind. Dem. I p. 25 v. παρεμβολή, Gebauer 
Lys. Ὁ. 321 sq., Vahlen Ind. lect. Berol. 1899 p. 17 sqq. 
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Deinde cum iis quae sic exstant or. XXXII 45 μὴ γὰρ 
τοῦτό (us) οἴεσϑε λέγειν ὡς οὐ χρὴ καὶ τὰ τοιαῦτα γίγνεσθαι 
ἐν ταῖς πόλεσε᾽ χρὴ γὰρ ἴσως καὶ ἀναγκαῖόν ἔστι χτλ. eandem 
structuram Demosthenes XXII 51 = XXIV 162 habet Aut 
quomodo or. LI 4 καὶ οὐχὶ τοῦτό φημι, ὡς οὐγὶ καὶ πεποίηκε 
πολλὰ καὶ μεγάλα" πδποίηκε γάρ ἀλλ᾽ ὅτι x4, ita Dem. XXI 
28 μὴ δὴ τοῦτο λέγειν αὐτὸν ἐᾶτε, ὅτε χαὶ δίκας idias δίδωσιν 
ὁ νόμος moe καὶ γραφὴν ὕβρϑοως" δίδωσι yao’ ἀλλ᾽ ὡς xti., 
quorum utroque loco etiam occupationis usus notatu dignus est. 

Jam vero ellipsis usum licet non tanta quanta apud 
Aristotelem aliosque peripateticos licentia, certe multo maiore 
quam quis paucis admodum a Schmidio p. 178 collectis exem- 
plis credat per omnia Dionis scripta patere mihi exploratum est. 

Non modo or. XI 135 xai σημεῖά γε ἔστιν ἄλλα τὸ τῆς 
ἀφίξεως καὶ νόμος an αὐτοῦ χαλούμενος, οὐχ ἂν εἰ πεπλανη- 
μένος καὶ πρὸς ὀλίγον ἀφίκετο, verum etiam ibid. 132 of τε 
Aoysto: καταλαβόντες τὸ πρᾶγμα xai τὸν Αἴγισϑον βασιλέα ano- 
δείξαντες, οὐκ ἂν δὲ μετὰ τοσαύτης δόξης καὶ δυνάμεως ἀφικό- 
μενον τὸν ‘Ayauéuvova ἀπέκτεινε, κρατήσαντα τῆς ᾿Ασίας e par- 
ticipio praes. vel aor. praecedente eiusdem verbi imperfectum 
vel aoristi indicativum ad apodosin enuntiationis condicionalis 
necesse est mente suppleamus, qua eadem ratione nonnum- 

uam et in dialogorum scriptoribus et in oratoribus (e. c. 
Dem. XXIII 118). 

Ad poetas tragicos imperfectam sententiam « δ᾽ οὖν 
Schmidius p. 150 rettulit. Dioni vero haec structura μάλιστα 
μὲν...» δἰ δ᾽ οὖν quam adamata fuisset Sonnyo (Anal. p. 200) 
monente iam Wyttenbachius ostendit, qui doctus Batavus or. 
XXXI 120 (1 254,13) emendationem Pflugkianam praeoccu- 
paverat. Praeter hunc locum etiam XI 71 (1 133,31), XXXIV 
17 (1 320,23). XLV 8 (II 73,20), XVIII 6 (II 262 19). Paulo 
aliter or. XLVII 1 ἴσως μὲν γὰρ οὐδὲ ἄλλως ἦμεν ἱκανοὶ πρὸς 
τὸ τοιοῦτον, ἀλλὰ τύχῃ τινὲ τὸ πλῆϑος καὶ τὰς πόλεις πάσας 
ἐξηπατήσαμεν" si δ᾽ οὖν, ἀλλὰ νῦν κτλ. cf. Plat. Apol. 34d. 

In simili genere verba εἴπερ ἄρα frequentantur: XXXI 
70 (1 240,15), 75 (241,33), 135 (258,12), 151 (262,26), II 28 
(I 22,5), VII 131 (I 214,18), XVIII 18 (II 256,8); χἂἄἂν ἄρα 
i, 6. καὶ ἐὰν aga XXXII 7 (I 268,31). Ex Arnimii coniectura 
or. LXXX 5 (II 223,26) eadem nata verba quamvis a sen- 
tentia non aliena non utique necessaria esse videntur. Nam 
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ibi quae leguntur: τοιγαροῦν ὥσπερ ἐν μεσημβρίᾳ λάμποντος 
ἡλίου ὄᾷδας ἴασι χαὶ δαλοὺς ἀράμενοι, τὸ μὲν ϑεῖον φῶς ἐάώσαν»- 
τες, καπνῷ δὲ ἑπόμενον χἂν μιχρὸν αἴϑυγμα δεικνύντε πευρός 
voculae καί (vernacule auch nur) usui restringenti documento 
esse possunt, et ita quidem ut sententia a commento Reiskiano 
quod est παμμιχρόν non multum distent’). Particulae ἄν ἢ 
participio adiectae plena sunt omnia?). Dionem inter et ve- 
tustioris Atthidos scriptores communio est ἂν particulae gemi- 
natae, ita tamen ut ne Aristoteli quidem Vahleno (Comment 
ad poet. p. 256) adstipulatus eum loquendi morem abiudicem, 
id quod vel Kaibelius fecit: 
or. XXXIV 51 ta αἴτια τῆς ἀπεχϑείας χἂν αἰσχυνϑῆναί μοι 
δοχεῖ τις ἂν ἰδών | 
vel or. LXXIV 24 ἀλλὰ τάχ᾽ ἂν ὀργῆς ἢ φιλοτιμίας καταλα- 
βοίσης οὐκ ἂν ἐπιγνοίης κτλ. 
Aliter or. XLIV 6 (II 68,20), VIL 124 (I 218 11), XX XITI 
47 (1 310,22,27). Schmid Att. IV 619. Atque καί particulae 
loco quem in manibus habemus is quem volumus usus huic 
scriptori familiarissimus: 
or, XXX 14 (1 298,14) ef δὲ καὶ σμικρὸν παύσαιτο κατεπάδων — 
or, ΧΧΙΧ 10 (II 288 15) χαλεπὸν μὲν οὖν καὶ τοῦ ἐλαχίστου 
ἔργου ἐπ᾽ ἄκρον ἐλϑεῖν. 
Cf. XLVIII 4 (Π 89,1), VII 51 (1 199,20), IX 4 (1108 24), 
XXXII 69 (I 287,23). Trita sunt: πρὶν ἢ καὶ λόγῳ φῆσαι 
or. LV 16 (11 118,22), or. XXXVIII 49 (11 42,30) vel χαλε- 
πὸν γὰρ καὶ μίαν (τέχνην) ἀκριβῶς ἐργάσασϑαι or. LXXI 5 
(II 182,13). Sed cum xaé etiam XXXI 21 (1 224,31), XXXII 
@1 (I 288,0), XIV 12 (II 229,23) absit, dubitandum est quam 
recte Reiskius Dioni praesertim sic scribenti or. VI 38 (i 91,7) 
οὐδὲ ὅποι τραπόμενος δυνήσεται ζῆσαι “μίαν ἡμέραν ἀφόβως, 
ubi unus nec tamen audiendus testis χἄἂν μίαν exhibet, loco 


1) Kaibel ad Soph. El. v. 1481 p. 298. 

; ἢ Namque καὶ ἄν frequentius in libris Dioneis per crasin exarata 
invenies: XXXI 93 (I 246,21), XXXIII 18 (I 302,22), XXXIV 51 (I 

330,15), XLVIT 11 (If 83,18), LXXVII 4 (IIT 208,1), LXXVII 18 (i 

212,14), XXIX 7 (IT 287,22). 

*) Non huc pertinent or. XVI 11 (II 244,7) τὸ γὰρ αὐτὸ ἕτερος 
λαβὼν ἂν ἰσχυρότερος Ogdiws οἴσει, quia nihil restat dubitationis quin ab 
Atticis alienam structuram (Kuehner Gramm. 11 1° p. 209) fut. ind. cum 
ἄν ut alii Atticistae (W. Schmid Att. IL 60, IV 90) sic Die quoque in- 
terdum sibi concesserit. A. Sonny Anal. p. 178. 
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gemino omnibus libris invitis or. XLVI 12 (II 79,24) ὅστις 
ἐν τοιαύτη mode ζῆν αἱρήσεται μίαν ἡμέραν eam voculam ob- 
truserit. Omnino saepenumero novicii in Graecis οἱ Latinis 
aliquid desiderari arbitrati tales particulas inferciendo pecca- 
mus, quod vitium cum aliis notavit F. A. Wolfius Dem. Lept. 
p. 286. Eadem ratione qua loco modo laudato καί particulam 
hic illic ἔτε critici de suo addere pergunt. Sic Dio loco iam 
a Vahleno adscito (ind. lect. Berol. 1895 p. 8) de Alexandro 
eloquitur or. IV 49 οὐδὲ yao ζῆν ἐβούλετο, εἰ μὴ βασιλεὺς εἴη 
τῆς Εὐρώπης καὶ τῆς ᾿“σίας. Cf. or. XXXVIII 7 (II 81,24), 
Dem. XX 82. Ac ne Rhodiacae quidem locus aliquis tem- 
poris notione ab Arnimio nuper, olim a Reiskio iure locuple- 
tatus mibi videtur, sed Emperio haec sic e codicibus descri- 
benti § 141 τοῦτό φασι τὴν ἀρχὴν λαβεῖν ἀπὸ τῶν συντετριμ- 
μένων (scil..avdguevtwy) καὶ οὐδὲ ἐφεστώτων ἐπὶ ταῖς βάσεσι 
equidem assentiri malim. Conf. or. VIL 121 χαὶ νῦν ἐπὶ 
μέσης τῆς ἀρχαίας ἀγορᾶς ἕν τοῦτο ἀγαλμα ἕστηκεν ἐν τοῖς 
ἐρειπίοις, XXXII 78 (I 200,7), XIV 24 (II 232,12), XIX 3 
(If 258,5), LIV: 4 (11 114,21)1). Sed rem levidensem et quae 
non ad. structuram enuntiatorum verbo finito carentium attineat 
nolumus amplius persequi. 

Constanti usu ellipsis agnoscitur in verbis εἰ dé μή 2). 
Si iis verbum cum negatione praegreditur, utrumque necesse 
est repeti, ita ut εἰ dé μὴ pro εἰ δέ posita videantur, i. 6. quod 
Si secus esset, sin minus pro alioquin, aliter, aut. Legimus or. 
XI 100 (I 141,1) ἃ οὐδέποτ᾽ Av ἐποίησεν ᾿Αχιλλεὺς μὴ ano- 
πληχτὸς wv εἰ δὲ μή, πάντως ἂν αὐτὸν ἐχώλυσε Φοῖνιξ, item 
66 (p. 132,14), ΧΙΠ 30 (I 187,14ὴ),. VII 21 (I 193,25), 
XLII 3 (II 63,23), XVI 6 (II 242,26). Quem usum vetu- 
state rigidum (Heracl. Eph. fr. 121 Diels) aetate Dionea eodem 
modo quo Hippocratis et Aristophanis temporibus sermonis 
cotidiani fuisse vel inscriptiones docent: Lebas-Waddington 
As. min. 1651 μὴ ἀδικεῖν. . ., εἰ δὲ μή, κτλ. vel 1289 fin. μὴ 
ἐξέστω dé ἀνοίγειν untsvi (τοὺς τάφους) . . , εἰ δὲ μή, κύριοι 


1) At crebrius καὶ νῦν ἔτι: VII 121 (Π 212,12), ΧΧΙ 10. 11, XXV 
8, XXXII 93. XXXIII 48. XXXVI 9. XLVII 11. LXXII 18. 

2) IT 6 (I 17,16), IV 104 (1 73,9), ΧΙ 24 (I 122,5), XXXIX 6 (II 
45,12), 7 (45,21), XLII 2 (Ι 61,25), XLII 2 (If 63,13), XLVII 20 (II 
86,5). XLVIII 14 (Il 92.20), XLIX 1 (II 93,20), XV 18 (I 287,16), XVI 
10 (II 244.2), XX 26 (II 266,10), XXIII 1 (JI 273,14) al. 


~ => - : 
ibi quae leguntur: τοιγαροὶ" “--- 1668, λῦ oat? 


ἡλίου ὄᾷδας ἴασι καὶ δαλοὺὶς wy , gievi ἑξόστο ac 
τες, χαπνῷ δὲ ἑπόμενοι χἂν " πε egus cons varie 
voculae xa (vernacule auch .. κα VP lat. lege: -ε: : 
esse possunt, et ita quidem ut . T= κα ih AA. 
quod est παμμιχρόν non mui. a ni —: 
participio adiectae plena sunt wee werse ON esy 
tustioris Atthidos scriptores οὐ . est τοὶ TE ern 
natae, ita tamen ut ne Aristo. ΕΝ at OS 
ad poet. p. 256) adstipulatus « “π-  - οὖν τς 
id quod vel Kaibelius fecit: A ee - 
or. XXXIV 51 τὰ αἴτια τῆς «. ee I - 
δοχεῖ τις ἂν ἰδών = > 2 vo τ πὶ 
vel or. LXXIV 24 ἀλλὰ τάχ᾽ ©. eee Ὁ oon 
βοίσης οὐκ ἂν ἐπιγνοίης κι. - τ wi ee 
Aliter or. XLIV 6 (II 68,20), τ: ee de ne τὸ 
47 (1 310,22,27). Schmid Att. ἃ rn rn 
loco quem in manibus habemu- — "eT 
scriptori familiarissimus: a7 τὸ πὰ HU. 
or, XXX 14 (11 298,14) εἰ δὲ καὶ σ᾽; et ee 
or. XXIX 10 (II 288,15) χαλεπο - ᾿ς Mean 
ἔργου ἐπ᾽ axoov ἐλϑεῖν. ee | 
Cf. XLVIII 4 (11 89,1), VII 51 | -- ΠΩ πὶ - 
XXXII 69 (I 287,28). Trita su es 27 oe 
or. LV 16 (If 118,22), or. XXX ae eR 
mov γὰρ καὶ μίαν (τέχνην) ἐκριβῶ, - - ων 
(II 182,13). Sed cum καί etiam X* 2° ces 
{1 ([ 288,8), XIV 12 (II 229,23) δ' seer 
recte Reiskius Dioni praesertim sic ae ᾿ 
οὐδὲ ὅποι τραπόμενος ϑυνήσεται ᾿ -π- -- 
ubi unus nec tamen audiendus test. στ 


ἢ Kaibel ad Soph. ΕἸ. v. 1481 p. 2. . 
*) Namque καὶ ἄν frequentius in {il ~ 
invenies: XXXI 93 (I 24621), XXXII . . 
330,15), XLVII 11 (If 83,18), LXXVII 4 ~ 
212,14), XXIX 7 (II 287,22). 
*) Non huc pertinent or. XVI 11 ( Ι 
λαβὼν ἂν ἰσχυρότερος ῥᾳδίως οἴσει, quia nihi 
Atticis alienam structuram (Kuehner Gramn 
av ut alii Atticistae (W. Schmid Att. II 6U _ , 
terdum sibi concesserit. A. Sonny Anal. p. " 
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ἂν (9) δυνατόν cum Emperio Arnimioqne obtrudamus. Cf. 
Antiph. V 32, Lys. XXIV 4, Plat. rep. II 370 6. legg. II 
655 d. Idque proprium esse Dionei sermonis pluribus osten- 
dit exemplis A. Sonny Anal. p. 193, quibus unum addo or. 
1 26 (I 21,25) ὁπόταν καιρός ab Arnimio rursus addito 4, 
quod or. XLIV 10 (II 69,26) in eadem loquendi formula 
codices praebent. Differunt sane verba or. XXXIV 23 (I 
322,17) βαφεὺς δὲ ἢ σκυτοτόμος ἢ τέχτων ἐών, οὐδὲν προσήκει 
ταῦτα ὀνειδίζειν, ubi ἢ τέχτων ἐὰν (ἢ) sufficere Herwerdeno 
auctore nune idem editor (vol. II p. 389) affirmat. Iam 
Casauboni haec correctio Emperio comprobata et in textum 
recepta erat. 

Nec secus in plurimis codicibus or. VII 114 (I 210,26) 
uy τινὸς ἔριϑος ἡ μήτηρ ἢ τρυγήτρια ἐξελϑοῦσαά ποτε ἢ μισϑοῦ 
cirdevon κτλ. scripta exstant. Nam lectio cod. P ἄν τινὸς 
ἐριϑος ἢ μήτηρ ἢ τρυγήτρια interpolationem videtur redolere. 

Seldeno rationi grammaticae satisfactum est addendo 
or, LXVI 9 (II 168,90), a Iacobsio or. XV 24 (II 289,1), ubi 
aute Emperium iam Geelius coniunctivi formam post xexry- 
μένος inseri maluit, a L, Dindorfio ibid. 30 (p. 240,28) ὃς ἂν 
ἔμτειρος (ἣν) κυνῶν eodem modo quo hic scriptor 31 (p. 241,1) 
ἧς ἂν ἢ πρὸς ἀρετὴν καλῶς γεγονώς reliquit. 

Optimo cuique Attico usitata est ellipsis verbi siué adiec- 
‘Ivo ἕτοιμος praegresso or. XLVII 19 (II 86,2) et or. XII 
“ἢ (I 173,9), etiamsi saepius positum reperies, ut: XLIII 6 
‘WT 64,28); LIL 17 (II 109,13), XLI 3 (II 58,20). Cum 
‘vetica licentia in paraphrasi Dio Philoctetem de se haec in- 
“ΠΟ dicentem or. LIX fin. τελαμῶνές τε * ἀνάπλεοι καὶ ἄλλα 
‘rust τῆς νόσου: αὖτός τε οὐχ ἡδὺς ξυγγενέσϑαι, ὅταν ἡ 
“ori προσπέση. Platonis praecipue exemplum') sequitur in 

‘tbus qualia or. VII 126 (I 213,20) vives αὐτῶν πρέπουσαι 
1 ἐβλαβεῖς τοῖς μὴ κάχιστα βιωσομένοις καὶ τίνες χείρους ἄν 
vitsoiey τοὺς ἐπ’ αὐτῶν leguntur. Integra mihi quidem 
otur etiam verba or. XIX 2 (II 257,23) εὐθὺς καὶ σπουδὴ 

1. Hos χαὶ πάντες ἐβάδιζον εἰς to βουλευτήριον, in quibus 

— ‘ns εὐϑὺς ἦν σπουδή poscit. Nescio an ne ea quidem 
"a egeant quae sic or. XII 53 (1 170,18) εἴ τέ πού 


‘ nlen Ztschr. f. Ssterr. Gymn. 1872 p. 522 et comment. ad 
+, 24. 1459b 7 p. 244. 
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τινὰ μικρὰ καὶ ἄσημα τῶν ἔμπροσθεν εἰκάσματα τεχνιτῶν in 
duabus librorum classibus tradita cum Emperius pro sanis 
habuisset, una cum Wilamowitzio Arnimius tertiae classis 
lectioni ἄσημα συλλέγοντες τῶν xtd. nullam fidem habendam 
ratus additamento quodam, ut ὑπῆρχε vel ἴδοιμεν, ditanda 
censuit. Cur non cogitando verbum εἴη addere sufficiat, cum 
§ 66 (p. 174,2) εἴ mov τι ῥῆμα ἐκλελοιπός idem auctor dicere 
non dubitarit? Infinitivum quoque nonnumquam vel ibi audiri 
melius quam addi ubi vix videatur abesse posse cum de hiatu 
verba faciam (p. 35) demonstrabo. 

Enuntiata’ relativa verbo finito carent: or. XXIX 15 
(II 289,27) καὶ εἴ ye τότε ἔγένετο, ἅπερ ἐχεῖνοι (sc. ἔπραξαν) 
ἔπραξεν ἄν vel ibid. 16 (290,8) ὅσα δὲ αὖ περὶ ἀϑλήσεως 
(sc. εἴρηκα) καὶ megi(tod) ἀϑλητοῦ εἴρηκα. Repetitur verbum 
e. 6. XLVIIT 9 vel LXVIIT 1. 

Aliud genus Dio effert haec or. XXXII 51 νὴ ia, τὸ 
yao πρᾶγμα ἐστι φύσει τοιοῦτον, οὐ yao καὶ ἐν ἄλλαις πόλεσιν 
ᾷδουσι καὶ νὴ 4ία αὐλοῦσι καὶ τρέχουσι καὶ πάνϑ᾽ ὅσα γίγνεται 
καὶ παρ᾽ ὑμῖν, καὶ παρ᾽ ἑτέροις τισίν; aA οὐδαμοῦ τοιοῦτος 
ἔρως ἔστε τοῦ πράγματος οὐδὲ οἶστρος, in quibus Arnimium 
simul de duabus stili Dionei proprietatibus securum, cum et 
καὶ voculam vocibus παρ᾽ ὑμῖν antecedentem secluderet et 
_verbum γέγνεται post ea quae sunt παρ᾽ ἑτέροις τισίν trans- 

ponendum iuberet, vanas excitasse turbas mihi persuasi. 
Etenim nihil obscuritatis in sententia ipsa haeret, quam Reis- 
kius ({ 678 sq.) vbiectionem esse ratus nescio cuius adversarii, 
cui statim occurrit Dio, breviter explicuit, etiamsi Arnimius 
refutationem his verbis ti dé; οὐ καὶ gv ἄλλαις πόλεσι κτλ. 
exordiri maluit. Missa praeparandi causa sescenties a Dione 
adiecta interrogatione τέ δέ; sed hoc loco desiderata quod ille 
quidem γάρ particulam delevit, non dubito quin si haec ita 
scripta essent in libris xai γὰρ ἐν ἄλλαις πόλεσιν ἄδουσι καὶ 
vn Δία αὐλοῦσι... add οὐδαμοῦ τοιοῦτος ἔρως ἔστι τοῦ 
πράγματος, nemo in ea particula offensurus fuerit. Cf. or. 
XXXII 31 (1 275,24). Nune autem cum enuntiatum expli- 
cativum vividius interrogationis forma adhibita orator extulerit, 
eam putabimus non esse ferendam? Verum utut de Arnimiana 
orationis conformatione ad kypophoran vel maxime idonea 
τί δέ; ov καὶ xtd, statuitur, in verbis statim insequentibus 
constituendis is vir doctus procul dubio a recta via aberravit. 
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Ac primum quidem quod Dio in verbis quae sunt πάνϑ 
ὅσα γίγνεται καὶ mag ὑμῖν, καὶ παρ᾽ ἑτέροις τιδίν particulam 
καί bis posuit, tantum abest, ut priorem expellamus, ut Atticis- 
mum consilio ab hoc scriptore affectatum agnoscamus. Cum 
enim vetustiorum Atticorum') documentis praetermissis hunc 
loquendi morem vel in titulis eorum temporum non raro 
observaverimus, quibus in Atthide quoque κοινῆς διαλέκτου 
rationes grammaticae et syntacticae vigere coeperunt, veluti 
CIA IL 589, aut 316 14, humilioris χορνῇῆς auctoribus non 
tam valde eum placuisse ob eam causam coniecerim, quia 
non solum Novi Testamenti scripta dissertationesque Epicteteae, 
sed etiam satis magna posterioris aetatis multitudo papyrorum 
inscriptionumque mihi experta explorataque in universum 
paene eo carere videtur. At conf. Le Bas-Waddington As. 
min, t. v. ἢ. 251, χαϑάπερ καὶ ἐν τοῖς πρότερον χρόνοις . . ., 
καὶ voy (decret. Rhod. intra a. 188 et a. 168 a Chr. n.) et n. 
1648, de quo admonuit Nordenus (Antike Kunstprosa I 348) 

Dio igitur ipse quoque ubi duas res inter se componit in 
utraque enuntiati parte vel xai vel ovdé particula usurpata,. 
ut Hauptii (opp. III 569) verbis utar, quantopere ‘aequabili- 
tatis magis sensui obsecutus sit quam cogitationis accurate 
conformandae studio’ vel ex his intelligitur locis: 
or. XXXII 88 φοβοῦ pore δὴ μὴ καὶ ὑμεῖς ἀπόλησϑε ὀκείνοις 

παραπλησίως, si καὶ ψυχρότερόν ἔστιν εἰπεῖν ὅτι κἀκείνην 

ὑπὸ ἵππου τινὸς φϑαρῆναι λέγεται -- 

ΟΧΧΧΙΝ 44 ὥσπερ γὰρ καὶ τῶν ἰδιωτῶν ἐπαινεῖτε τοὺς 
εὐγνώμονας καὶ , βλαβῆ vor [rovers] μᾶλλον αἱρουμένους ἣ 
διαφέρεσϑαι πρός τινας, οὕτω καὶ κοινῇ συμβαίνει τὰς 
τοιαύτας πόλεις εὐδοκιμεῖν --- 

or. XI 103 (I 141,20), 105 (p. 142,9), or. ΝΠ 84 (I 196,8). 

Item in negativis sententiis 2) 

or. XXXVI 20 ὥσπερ γὰρ οὐδὲ ἄνϑρωπός ἐστιν ᾧ μὴ πρόσεστι 
τὸ λογικόν, οὕτως οὐδὲ πόλις, ἣ μὴ συμβέβηκο νομίμῳ εἶναι 

et or. XXX VIIT 11 οὐκ ἂν ἦν οὐδὲ ἐν τοῖς ἀνθρωπίνοις ἡ στάσις, 
ὥσπερ οὐδὲ ἐν τοῖς ϑείοις ἔνεστιν. 


4) Vahlen Comment. δὰ Aristot. Poet. p. 168 8q., Frohberger ad Lys. 
XIV 24, Rehdantz-Blass Ind. Dem. II 91 5. v. καί. 

2) Cf. H. Sauppe Epist. crit. ad Godofr. Hermannum p. 17 sq. = 
Ausgew. Schr. p. 90, 1. Vahlen 1. c. p. 169. Addo Lys. XXVI 15. Dem 
XXII 24. XVII 140. 
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Deinde altera quam stili Dionei proprietatem diximus in 
eo consistit quod in apodosi verbum yiyvetas cogitatione e 
protasi necesse est suppleatur Quod genus dicendi licet vel 
doctissimis hominibus fraudem fecerit Dioni adamatum esse 
ut Emperius‘) contra Reiskium, sic contra Arnimium ostendit 
Sonny Anal. p. 152 sq. Ad hunc modum, ut uno alterove 
exemplo fungar, e protasi verbum sumendum est, ubi leguntur 
or. III 65 ἡμέρας δὲ εἴ nov τε βραχὺ κλέψεις τοῦ ὕπνου, καὶ 

τοῦτο μετέωρον καὶ ἀμφίβολον, in quibus ante μετέωρον 

ab Arnimio verbum ἔσχε vel simile quid nulla necessi- 
tate inserere iubemur, 

vel or. I 58 ὅσον dé ἄνευ δαιμονίου κατοχῆς καὶ ἐπιπνοίας 
λόγους τινας ὡς ἀληϑεῖς παρ᾽ αὑτῶν ἐκόμισαν εἰς τὸν βέον, 
ἀτόπους καὶ πονηρούς (scil. λόγους ἐκόμεσα)). 

Quorum posterior locus mirum quantum prope accedit 
ad ea verba a quibus profectus sum καὶ nar} ὅσα γίγνεται 
καὶ παρ᾽ ὑμῖν, καὶ παρ᾽ ἕτέροις τισίν, «αἱ quam Wilamowitzii 
offensionem Arnimio (vol. II p. 337) recte iudicante Ter- 
werdenus 0004 pronomen vere relativum pro exclamatione 
interpretatus non sustulit, hic mos Dioneus quam diligentissime 
observatus tollere posse videatur, praesertim cum in ipsa 
sententia nihil obscuri insit?). Videmus igitur Dionem quamvis 
alibi verborum prodigissimum hoc tamen usu eorum immo- 
dice parcum fuisse. Sedtamen ne hic quidem scriptor noster 
αὐτοφυής videtur, quoniam in structuris ab Emperio Sonnyo- 
que explanatis 3) non sine exemplis Atticis locutus est. Saltem 
quae sic leguntur Aristot. poet. 2. 1448 al ἐπεὶ dé μιμοῦνται 
of μιμούμενοι πράττοντας . . ., tor βελτίονας ἢ xak ἡμᾶς ἢ 
χείρονας ἢ καὶ τοιούτους, ὥσπερ οἱ γραφεῖς, κτλ. variis modis 
depravata ab editoribus atque criticis unus Vahlenus in 
codicibus recte tradita esse patefecit. Is enim vir doctissimus 
in mantissa adnotationis grammaticae p. 94 sq. aliis quibus- 
dam ex Aristotele enotatis exemplis post ἢ καὶ τοιούτους 


1) Observat. in Dion. Chrys. Lips. 1830 p. 33. 

2) Numquam credam. qui audit, et audientibus haec scripta sunt, 
appositionem audit. sed tolerabile videtur ita, ut post ἐπιπνοίας apodosis 
incipiat. haec ellipsis haud durior est. v. Wilamowitz. 

’) Loci sunt hi: or. XXXIV 3 ἐκεῖνο δὲ lows ἀγνοοῦντας, ὅτι, εἴπερ 
κατηρᾶσϑε, ov τοῖς φιλοσόφοις, or. XI 26. XXI 2. XXXI 45. 80. LI 2. 


verbum μεμήσονται vel μιμοῦνται e protasi sumendum edocuit'). 
Nec poetis non talia placuerunt, veluti Soph. Phil. 195.6. 
Porro or. LXXIV 10 μαχάριον γὰρ ἂν ἦν, εἰ καϑάπερ 
παῖδα καὶ μειράκιον χαὶ vexvioxov καὶ πρεσβύτην χρόνος ποιεῖ, 
καὶ φρόνιμον οὕτως (ἐποίει καὶ δίκαιον καὶ πιστόν. Sic haec 
Reiskium secutus adornata dedit Arnimius. Perperam. Namque 
addito verbo ézotss quod in libris manu scriptis desideratur 
minime opus est. Quae breviloquentia non durior videtur 
esse quam in iis quae quamvis non plane eiusdem farinae 
inveniuntur or. XII 33 σχεδὸν οὖν ὅμοιον ὥσπερ εἴ τις ἄνδρα 
Ἕλληνα ἢ βάρβαρον μυοίη.. ., πολλῶν δὲ ἀχούοντα τοιούτων 
φωνῶν... ., ἔτε δὲ δἰ καϑάπερ εἰώϑασιν ἐν τῷ καλουμένῳ 
ϑρονισμῷ καϑέσαντες τοὺς μυουμένους oF τελοῦ VUES κύκλῳ 
περιχορεῦεεν. Ubi in prioribus verbis cum verbum finitum a 
codicibus absit, num Casaubono assensus pro participio παρα- 
δοὺς malis scribere παραδοίη an cum Arnimio hoc participio 
servato μυεῖσθαι infinitivum in μυοίη corrigere haud multum 
refert. Sed ad extremum enuntiatum quod attinet, haesito an 
idem editor deleta εἰ particula ne eius quidem rationes satis 
perspexerit. Unde huc ea particula advolavit? An ullo modo 
credibile fit male sedulae manus interpolatricis operam hic 
esse agnoscendam? Aliam viam ingressus est Seldenus, cum 
περιχορεύειν infinitivum in verbum finitum περιχορεύσειαν 
mutatum iret. Quo docto Anglo non melius se expedivit 
Reiskius iuvenis, sed posteaquam Dionis morem familiarius 
cognovit, haec verba non iam vitii suspecta habuit. Verissima 
enim huius praeclari critici exstat explicatio (1 388), qua ex 
sententia comparativa assumendum esse censet verbum omissum, 
ita ut lis quae sunt εἰ καϑάπερ οἰώϑασι τοὺς μυουμένους. 
περιχορδύεεν mente verba περειχορεύοιεν αὗτόν addantur2). Non 
raro Graecos poetas scriptoresque Vahlenus (Ind. lect. Berol. 
hibern. 1895/96 p. 10) dicit priore parte sententiae nondum 
absoluta cum novum subiectum medium interponitur verbi 
formam ad hoc quod propius est applicare, ita ut ad superi- 


1) At Aristoteles in acroamaticis exemplo esse non potest, ubi de 
oratore agitur. Wil. 


3) Item hunc locum non esse sollicitandum animadvertit P. Wend- 
land (Berl. phil. Wschr. 1897, 102), cuius viri eruditi liberalitate eu de 
re quae me effugerat certior factus sum. 
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orem partem oratio non ‘revertatur. Ktsi verba Dionea ea 
sunt proprietate ut ubi de uno subiecto duo praedicata 
efferuntur a severiore enuntiati structura deflectatur, tamen 
iam Reiskius ad huic comparabile genus provocat, quo genere 
verbis οὐχ ὥσπερ vel un καϑάπερ praegressis negatio suo 
proprio verbo destitui videatur'). Sic de. Diogene Cynico 
scribit Dio or. VI 10 πυρὲ dé ἢ σκιᾷ ἢ σχέπῃ σπανίως ἐχρῆτο .. ., 
οὐδὲ ὥσπερ οἱ ἄλλοι ἄνθρωπον... . εὐϑὺς ἀποδιδράσχουσιε τὸν 
ἀέρα κτλ. et Epicureos pungens or. XII 37 tade δὲ τὰ ξυύμ- 
παντὰ φάσκοντες ἀγνώμονα καὶ ἄφρονα καὶ adéonota ... 
πλανᾶσθαι sien καὶ φέρεσϑαι, μηδενὸς μήτε νῦν προνοοῦ ντος 
μῆτε πρότερον ἐργασμένυυ τὸ πᾶν, μηδὲ ὥσπερ οἱ παῖδες τοὺς 
τροχοὺς αὐτοὶ κινήσαντες εἶτα ἐῶσιν ag αὐτῶν φέρεσθαι, 
uorum posteriora eodem modo quo μηδὲ ἐῶντες φόρεσϑαι, 
ὥσπερ οἱ παῖδες ἐῶσι... φέρεσθαι dicta esse iam a Reiskio 
(I 391) adnotatum est. Vid. autem or. IV 93 (I 71,6), XXXVI 
12 (II 4,17), 41 (12,2). 

Ceterum licet tanta multitudo similium Dioneorum vel 
de ipsa orationis forma accuratius perpensata suo fructu non 
possit carere, hoc tamen loco nisi paucissima eiusmodi 
exempla non iam afferre in animo est. Dio igitur ubicumque 
imaginibus usus verbum semel ponit, plerumque non ad 
enuntiatum comparativum, sed ad apodosin struere consuevit: 
or. XIII 21 (I 185,8) πρότερον οὐκ ἤδεσαν οὐδὲ καλῶς 

ἀριϑμῆσαι τὸν ὄχλον, ὥσπερ οἱ ποιμένες τὰ πρόβατα 

(scil. καλῶς ἀριϑμοῖ or) — 
or. LV 11 (II 117,14) οἷς ἐκεῖνος ἐχήλει τοὺς ἀναισϑήτους, 

ὥσπερ ai τίτϑαι ta παιδία διηγούμεναν τὴν Aapiay 

(sc. xydovow) --- 
ef. or. I 73 (I 13,26), XXXV 19 (I 336,29); XIII 35 
(I 189,5), XXXIV 37 (I 826,8), LIT 15 (II 108,27) et ubi non. 


Sin autem in sententia comparativa verbum collocatur, 
eadem forma facile id ad alteram enuntiationis partem supple- 
mus, uti in perpulchro simili or. XII 61. Durius ubi duo 


1) Quorum enuntiatorum comparativorum naturam ac potestatem 
imprimis Vahlenus Comment. ad Aristot. poet. p. 274 sqq. et ind. lect. 
Berol. hibern. 1895/6 p. 12 aq. aperuit. οἱ Rehdantz-Blass Ind. Dem. II 
69 v. ellipse. 
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inter se componuntur ea quam modo declarare studui ratione 
haec elata or. LI 2 ἐβουλόμην δ' ἄν, wonsg ἐν ταῖς βουλαῖς 
χαὶ ταῖς ἐχχλησίαις πολλῶν ἐγκωμίων axovoc ἔστιν, οὕτως καὶὲ 
ἐν τῇ ἀγορᾷ καὶ τοῖς ἄλλοις συλλόγοις (scil. ἀκοῦσαν εἶναι). 
Maxime vero notabili licentia de tauro tamquam boni regis 
imagine ita effert Dio or. II 68 τροφῇ te γὰρ ἑτοίμῃ καὶ διαίτῃ 
χρῆται νεμόμενος, ὥστε μηδὲν δεῖν βιάζεσθαι μηδὲ 'πλεονεχτεῖν 
ταύτης ἕνεχεν, ἀλλ᾽ ὥσπερ τοῖς ὀλβίοις βασιλεῦσιν ἀνελλιττῆ 
καὶ ἄφϑονα ὑπάρχει τὰ τῆς ἀναγχαίου χτήσεως. Quae hune 
in modum ex altera codicum classe suo iure imprimenda 
curavit Arnimius, nisi quod ὑπάρχειν scribendum non mihi 
comprobatur. Neque enim huic contecturae favere videtur 
quae eadem ab Emperio 6 codice quodam Parisino lectio 
enotata est, cum praesertim de eius codicis fonte P‘) hoe 
loco Arnimius taceat. Verba autem de quibus agitur non ad 
taurum, sed ad reges spectare vel e postremis verbis τὰ τῆς 
ἀναγκαίου κτήσεως elucet, quippe quae proprie de nullo alio 
nisi de rege dici posse videantur. Quapropter equidem hane 
sententiam ita intellego, ut e verbis ὥσπερ τοῖς ὀλβίοις βασι- 
λεῦσιν ἀνελλιπῆ καὶ ἄφϑονα “ὑπάρχει τὰ τῆς ἀναγκαίου τή σεως 
mente sumi velim τὰ αὐτὰ χαὶ αὐτῷ (τῷ ταύρῳ) ὑπάρχειν 
novum ei de qua supra verba feci comparabilis peculiaritatis 
Dioneae exemplum dignoscendum arbitratus. Quasi non 
grata neglegentia haec breviloquentia admissa, sed certo 
quodam consilio expetita sit, in Dionis scriptis et iis quidem 
plerumque sermonis quadam amplitudine atque ubertate 
gaudentibus nemo sane eius βραχυλογίας plura specimina 
exspectare audebit, sed tamen nobis cavendum est ne quae 
id genus secundum codicum fidem dicta invenimus librariis 
quam Dioni vitio vertere. malimus. - 

Denique ne contrariae quidem notionis supplendae 
multa sunt exempla: or. XIiT 15 ov μέντοι προσεποιούμην 
ἐμὸν εἶναι τὸν λόγον, ἄλλ᾽ οὗπερ ἦν (scil. τούτου εἶναι ἁπλῶς 
ἐδήλουν vel τούτῳ ἁπλῶς ἀπέδωκα, praesertim si οὐχ ὦντ- 
ἐποιησάμην τοῦ λόγου antecessissent); or. VIII 26 τοῦτον δὴ 
τὸν. ἀγῶνα ἐμοὲ καρτεροῦντε ... οὐδεὶς προσέχει... ἀλλὰ τοῖς 
ἀνδραπόδοις τοῖς πηδῶσι (8611. ἕκαστος προσέχει) satis noto et. 


1) Cf. edit. Arnim, Prolegom. p. XXIV. 
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Romanis quoque') familiari usu. Paulo aliter or. VI 56 (1 
94,16) et or. XLIII 12 (II 66,26). Cf. Rehdantz-Blass Ind. 
Dem II 70 v. ellipse. 


III. 
De hiatu. 


In signis quibusdam et notis ad Dionis stilum rhetoricum 

vel sophisticum agnoscendum idoneis praeter verborum senten- 
tiarumque figuras et studium hiatus vitandi et enthymemata 
habentur. 
Ac primum quidem ex observationibus de vocalibus 
concurrentibus apud hunc scriptorem institutis quid mihi 
efficiendum videatur, etiamsi id est plenioris indaginis, strictim 
hic una componere liceat, cum praesertim Guil. Schmidii 
hac de re disputatio minus sit accurata quam ut satisfaciat. 
Nam quod is vir doctus (Atticismus I p. 168) illam μέσην 
ἁρμονίαν, cui Dionysio Halicarnassensi iudice Demosthenes 
studere consuevit, Dioni quamvis nequaquam utique hiatum 
effugienti universe attribuere non est veritus, iam Arnimii 
animadversionibus operi laudato pp. 157, 213 insertis apertum 
erit maiore hic opus esse iudicii subtilitate.. 

Inter omnia igitur amplioris modi scripta Dionea hiatu 
vitato mirum quantum insignitam esse orationem Rhodiacam 
(XXXT) facile intelligitur, de qua legibus hiatus admittendi 
aut evitandi abstractis reliquas orationes ei comparare conducit. 
In qua oratione hiatus toleratur post voculas δή, εἰ, ἐπεί, 7, 
καί, μή, ὅτι, Ei, τοί, post articulum, ὦ interiectionem, pronomen 
relativum, té pron. interrog., τὸ pron. indefin., admittitur etiam 

“post πάνυ vol. 1 p. 219,10, post πολύ 1 226,16. 241,28. 254,19; 
pro una notione accipienda δὖ ἴστε 1 251, 3. Bis (I 244,14. 28) 
elisam invenimus ἡ suffixam dat. sing. [II declin., ut saepius 
ia aliis orationibus, perraro infinitivosin as exeuntes: 1 248,1. 10. 
263,28; loco nondum expedito p. 263,4 ubi libri manu scripti 
discrepant in cod. M nullus est hiatus; ex Emperii coniectura 
Arnimio quoque probata effecta verba p. 251,7 τὸ παρ᾽ opty 
κληϑῆναι εἰς προεδρίαν, in quibus fluctuant codices, sic malim 


1) e. 6. Hor. sat. 1 1,8. Cic. de or. II] 14,52; cf. Madvig ad Cic. de 
fin. II 8,26. . 
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traici τὸ χληϑῆναι παρ᾽ ὑμῖν εἰς προδδρέαν, nec p. 249,22 ἑστάναι 
(eet) necesse est scribamus; ita ut Dio cum Demosthene 
hic maxime conveniat!). Verum alibi formae verborum in 
as exeuntes frequentissime eodem modo eliduntur quo 4, δ, 0. 
Etiam syllabae ὀξυτόνως enuntiatae elisionem vel aphaeresin 
recipiunt (p. 220,18. 222,5. 224,1. 225,16. 233,21. 244,27. 
224,14, 227,10. 228,1. 230,4.5. 232,21. 233,23. 234,26. 248,28. 
201,38. 257,10. 260,16. 262,10), quorum tamen nullo loco 
aphaeresis reperitur notata. Omnino quo quaeque oratio de 
hiatu severius est composita, eo maior videtur etiam in nostris 
codicibus numerus elisionum servatus esse”). Praeter elisionem 
permultis locis in legendo facile removentur hiatus per crasin, 
cuius quidem plurasunt exemplain libris non exarata quam exarata. 
Significatur crasis cum articulo (τἄλλα, ταὐτό, ταὐτά, τοὐναντίον, 
tavarvria, tadntéc, semel τἀνδρός I 240,22, οὗτος ἀνήρ» 240,19 
sicut p. 65,22, item p. 245,29 τῶν δύο ϑαάτερον), cum καί 
copula (κἄν, xavtadse, κἀνταῦϑα, κἀκεῖνος), cum προ- in verbis 
compositis (I 237,17 προὐϑυμοῦντο secundum plurium codicum 
fidem, ut certe 1 200,25. 206,15. 213,14. 18, 11 78,8. 161,20. 
238,11. 268,8; at vid. 1 92,1. 129,25. 156,26. 212,10. 319,23. 
II 265,10), semel ὡς ἐγῷῴῷμαι IT 106,1 scriptum invenitur. 
Deinde etiam conformation verborum (vy ἐφελκυστικόν, ¢ exiens, 
-περ syllaba pronomini relativo adverbiisque et coniunctionibus 
affixa, verba composita pro simplicibus), variati numeri vocum, 
quamvis etiam absque hac necessitate inde ab Isocrate sub- 
stantivorum abstractorum multitudo interdum praeferatur 
singulari, voculae ἕνεκα (%vexsy) et χάριν, ἄχρι et μέχρι, ἔπειτα 
et χἄπειτα (ἐγώ et xayw, ἐκεῖνος et κἀκεῖνος), ὅτι et διότι, 
ὥσπερ et χαϑάπερ inter se mutatae vocalium concursioni 
vitandae inserviunt. Item χωρίς vel δίχα pro ἄνευ praepositione 
ab Atticis magis adhibita et ἀναγκαῖον pro ἀνάγκη usurpatur. 
Propter pausam excusationem habent hiatus 1 219,5. 237,24. 
253,1. 257,30. 261,26, ubi in colo extremo aphaeresis non est 
notata, ut 1 223,22. 226,2. 228,7. 237,18. 240,22. 244,4, 
247,18. 248,5. 250,27. 258,8. 261,4. 


1) Cf. Rehdantz-Blass Ind. Demosth. I* p. 21 s. v. hiatus. 
ἢ De primarii Dionis archetypi elisione conf. A. Sonny Anal. 
p. 63 adn. 1. 
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Difficile ist disceptatu, quibus locis Dio verborum collo- 
catione hiantem compositionem effugerit. Cum quadam pro- 
babilitate hic in censum veniunt orationis Rhodiacae hi loci: 
p. 237,70 μὴ δυσχερὲς εἰπεῖν ἦ — p. 241,3 χαλεπώτερον δὲ 
ἄλλως εἶναί μοι δοκεῖ τὸ γιγνόμενον — p. 342,9 ἄλλως τε ἂν 
ὦσιν οὗτοι μὴ πονηροί, cf. p. 206,22, 242,25. Koque modo 
saepius in perfecti temporis | formis verbum auxiliare positum 
invenies, veluti p. 223,10 οὐχ ἂν εὐλόγως εἶεν ἀπηλλαγμένοι, 
p. 233,10. 238, 1. 940,2. 256,20, quamquam etiam nulla ne- 
cessitate idem ordo p. 236,25. 251,9. 259.7 Dioni placuit. 
Sed attendendum est nusquam verborum collocationem ipsi 
sententiae detrimento esse: p. 224,4. 226,30. 246,17. 249,11. 
224,3. Quaeritur autem num quos graviores haec tam limata 
dicendi ratio exhibeat hiatus qui excusari nequeant. Quod 
genus scripsit Dio ὃ 98 (p. 247,29 sqq.) ἀλλ᾽ ἀτιμάζετε ἐκεί- 
vous ὧν εἰσι (scil. of ἀνδριάντες) καὶ ἀφαιρεῖσϑε τρὺς ἔχοντας, 
ὅπερ καὶ τότε (δεινὸν) ἔδοξε τῷ ϑεῷ ἐπεὶ τοῦ χαλκοῦ οὐχ 
εἰκὸς ἣν φροντίσαι αὐτόν. μὴ τοίνυν τοῦ Θασίου μὲν ἡγεῖσϑε 
ὑβρισϑέντος ὀὕτως ἀγαναχτῇσαν τὸ δαιμόνιον, τῶν δὲ παρ᾽ ὑμῖν 
τετιμημένων μηδένα ϑεοφιλὴ sivas μηδὲ ἥρωα, in quibus missis 
vocalium concursionibus 4088 Dio alibi quoque admisit im- 
primis verba χαλκοῦ οὐκ et ϑεοφιλῇ εἶναν animadversione 
digna sunt. Verum tantum abest ut sententia plana et aperta 
quidquam mutatum ferat, ut haec sicuti in libris tradita sunt 
hiantia Dionis hic quidem sibi indulgentis veram manum ipsa 
vicinia ostendant. HKiusdem neglegentiae videntur. esse quae 
sic in editione Arnimiana descripta videmus § 61 (p. 237,10 sq.) 
μυρίοι δ' εἰσὶν οἱ τὰς ψυχὰς προειμόνοι [ἑαυτῶ») ὑπὲρ τῆς πόλεως, 
quia qua causa interpolator pronomen ἑαυτῶν addiderit non 
intelligo. Accedit quod Lycurgus c. Leocr. 46 ἐπειδὴ κἀκεῖνοι 
εἰς τὴν κοινὴν σωτηρίαν τῆς πόλξως τὰς ψυχὰς αὑτῶν ἀνάλωσαν 
similiter locutus est. Meliore iure idem criticus sic haec 
8 34 (p. 228,26 sqq.) ahh’ ἐὰν μὲν οἰκέτην τις ἀλλότριον ἢ 
σχδῦος ἀποδῶται ψευσάμενος ὡς ἑαυτοῦ, σφόδρα ἕκαστος ἀγανακ- 
τεῖ τῶν ἠπατημένων, καὶ ϑαυμαζοιμ’ ἄν, εἰ μὴ [ϑανάτῳ} 
ἐζημιοῦτε τοῦτον ὑμεῖς edidisse mihi videtur. An oratorem 
quamvis hic illic exaggerandi augendique studiosissimum hanc 
tam ineptam sententiam tulisse credere malis? 

Quibus omnibus expositis elucet nihil fidei esse haben- 
dum iis doctorum conaminibus quae orationem efficiant hian- 
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tem. Itaque pro iis quae Cobetum secutus Arnimius explevit 
§ 48 (p. 233,16 sqq.) οὕτω μὲν γὰρ ἐξέσται λέγειν καὶ τὰ. ἐν 
μέσῳ τῆς ἀγορᾶς πιπρασκόμενα τοῦ δήμου. (εἶναι, καὶ τὰ πλοῖα 
δήπουϑεν οὐχὶ τῶν κεκτημένων, ἀλλὰ τῆς πόλεως saltem hiatus 
ratione habita verbum εἶναι post participium πιπρασκόμενα 
inserere praestabit. Ac ne illud quidem utique necessarium 
erit, quoniam apud eundem scriptorem cum or. I 78 τὸν 
ἡμέτερον πρόγονον τὸν νομισϑέντα τοῦ Διὸς διὰ τὴν ἀῤετὴν 
Ἡρακλέα tum nostri loci plane gemella or. XXXVIII 45 
τῷ μὴ νενεμῆσθϑαι μηδὲ ἑχάστῳ τὸ ἥμισυ γεγονέναι τῶν πάντων, 
ἀλλὰ τὸ ὅλον ἀμφοτέρων δοκεῖν invenimus. De genetivo 
possessivo conf. ex. gr. Soph. Phil. 222.852. Ant. 738. 

Eadem cum oratione Rhodiaca hiatus evitandi severitate 
insignitas esse orationes LXXV et LXXVI Arnimius 1. ὁ. p. 
157 plenius exposuit, et ita quidem ut vel hinc illi credibile 
fieret eas scriptorum sophisticorum numero adscribi debere. 
Cuius opinionis nisi efficaciora illi viro erudito suppeterent 
argumenta, eo fragiliore fundamento niteretur, quod inter parva 
philosophica alia quoque scripta exstant, quae si non eundem. 
attamen similem limae laborem prae se ferant. Ad hune 
igitur modum si quid e prooemiis ad orationem LXV conglu- 
tinatis, de quibus Arnimius 1. ὁ. p. 268 sqq. rectius iudica- 
visse mihi videtur quam E. Rohdius (Der griech. Roman p. 
180,3), efficitur, Dio in his omnibus de Fortuna compositis 
declamationibus in universum id egit ut hiantem compositionem 
effugeret. Sedtamen haec fragmenta cum a clausulis quas 
dicunt technici Asianis quibus luxuriatur Dioni falso adscripta 
or. LXIV prorsus abhorreant, tum ad evitandum hiatum nus- 
quam vocabula cum sententiae incommodo a suo loco remota 
habent. 

Certo autem iudicio usi orationum LXVI et LXXIV, 
quibus inter omnia scripta Dionea nulla clarius diatribarum 
cynicarum indole sunt notata, studium hiatus vitandi intellegimus. 
Quod studium neque ab aliis posteriorum temporum libris 
philosophicis neque a Cynicorum scriptione alienum esse vel 
inde perspicitur, quod eiusmodi specimina Stob. Flor. IV 
121 et VIII 20 vocalium concursione carent!), Eodem fere 
iure quo or. LXVI a Dione exsule conscripta esse creditur 


ἡ Cf. O. Hense Stob. edit. vol. ΠῚ p. 251,4. 345,10. 
3* 
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eidem aetati ab Arnimio |. c. pp. 268. 278 attributae orationes 
XVI et XVII de hiatu ita consentiunt, ut ubicumque con- 
currunt vocales quae non in legendo tolluntur, de genuina 
lectione dubitatio quaedam possit subnasci. Id saltem edito- 
ribus ac criticis cavendum est ne quae utpote corrupta corri- 
gere student huius stili proprietatis securi insuper magis ea 
depravent. Sed quod miri aliquid habet, quod non in uni- 
versis scriptis plus minusve doctrinam cynicam praestantibus 
eiusdem limae vestigia apparent, eius discriminis causae in 
mera orationis forma positae videntur. Quamvis enim homiliae 
cynicae speciem praebeant orr. XIJI, XIV, XX, hiantem tamen 
orationem auctor paene neglexit. Eadem fere sunt indiligentia 
orationes LXVIII, LXIX, LXXI, LXXT, LXXIII, LXXIX, 
LXXX; accuratioris stili hoc quidem nomine orr. XIX et 
XXII. Aliter autem de dialogis iudicandum est. Nam sive 
a Dione antiquitatis studioso auctore enarrantur sive diatri- 
barum cynicarum more 6 Dionis in exilio vagantis cum plebe 
consuetudine nati sunt, utriusque generis orationi sermo coti- 
dianus Atticorum in dialogis Platonicis Xenophonteisque per- 
fectissimus imitationi erat. Isque Cicerone iudice (or. 44,151) 
cum hiulcas voces aut asperas ferre debere videretur Platoni ἢ), 
Aristoteles dialogos suos verbis non incondite positis multo 
magis lege Isocratea adstrictos esse voluit?). Platonis ergo 
praecipue exemplum secutus Dio eas litteras neque in ipsis 
verisque dialogis (orr. LV, LVI, LX, LXIJI, LXVII, LXX. 
LXXVII/LXXVITI, XXI, XXIII, XXV, XXVI) neque in 
narratis (orr. I, IV, VIII, ΙΧ, X, XIV, XV) _ perhorruit. 
Verum tamen ex operibus certe a Dione sene profectis non 
hae duae solum orationes [1 et IV in dialogi formam redactae, 
sed optimum quodque ac subtilissimum scriptum hiatu vitato 
nequaquam excellit. Hune in modum longe pluribus locis orr. 
I, III, XII vocales concurrentes non effugisse, ne dicam de 
industria petiisse Dionem facile demonstraveris quam quibus- 
dam auxiliis adhibitis hiantem orationem sustulisse. Dein 


cum Borystheniticae (XXXVI) et Euboicae (VII) genus de- 


1) At conf. F. Blass Att. Bereds. II p. 426 sqq. 
ἢ. Cf. Blass Rhein. Mus. XXX 481 sd. Diels Gott. gel. Anz. 1894 
297. Kaibel Stilu. Text d. πολ, ᾿4ϑην. ἃ. Aristot. p. 10 sqq. 114 sqq. 
Hirzel Dialog I 279 sq. 
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scribendi narrandique sententiarum αἀφελδίᾳ conspicuum hiulea 
minime dedeceat compositio'), oratio Celaenis habita (XX XV) 
quamvis simili simplicitate Herodoteum tamen colorem per- 
paucis gravioribus hiatibus admissis cum artificiis officinae 
rhetoricae coniunctum habet, quod ut institueret Dio fortasse 
ea causa commotus est, quia cum illos quidem Phryges 
studiorum seros eosdemque eam ipsam ob rem ludibrio habitos 
utpote unus omnium celeberrimus rhetor non aspernatus esset 
oratiuncula honorare, exordium Isocratea quadam modestia 
enuntiatum cum ipsius orationis elegantia dissentire voluit. 
Rursum ad ethicas partes orr. XXXVI et VII conscribendas 
maxime a Platone sermonis colores mutuatus vocalium con- 
eursiones haud ita dignas habebat quibus enixius operam 
navaret. At vero de λόγῳ πολιτικῷ Dioni quoque universe 
Isocratis legem comprobatam fuisse consentaneum est. Pleri- 
que enim orationum Bithynicarum hiatus aut facile pronun- 
tiando tolluntur aut ut minus graves imprimis diphthongis 
quarum altera + est?) praegressis oratori ferri posse videntur. 
In quo genere orationum inter or. XLVIII, quam contionem 
Dio cum de operibus Prusae cum aliis tum maxime se auc- 
tore constructis sui purgandi causa edidisset, etiam hiatu dili- 
gentissime vitato perpolivit, et or. XLIX, quippe quae maxima 
ex parte philosophici historicique sit argumenti, multi et varii 
limae gradus agnoscuntur. Quanto magis Dio tamquam 
φιλόσοφον ῥήτορα sese praebet, tanto maiore neglegentia eum 
hanc quaestionem tractasse invenies, velut orr. XXXVIII, 
XXXIX; XL. Itaque non est mirandum quod magnae illae 
coram Alexandrinis.ac Tarsensibus habitae orationes (XXXII, 
XXXII), quamvis haud raro in iis studium hiatus evitandi 
intelligatur, non infrequenter praeceptum Isocrateum nullo 
dubio violatum ostendunt, ita ut hac stili forma non tam 
longe ab oratione Troiana (XI) distent. Quae si probabiliter 
Dioni sophistae vindicatur, nescio an elus quoque auctor 
simiis istis Atticismi, qui ut scriptis suis aliquid veteris coloris 
adspergerent etiam consulto vocales concurrentes quaesivere, 
haud iniuria possit adnumerari3). At enim etiam alia iuvenis 


ἡ W. Schmid Atticismus ΠῚ 292 sqq. IV 471. 726. 
2) Kaibel Stil u. Text ἃ. πολ. ᾿4ϑην. p. 10 8qq. 
δ) v. Wilamowitz Herm. XXXV (1900) p. 34,2. 
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Dionis scripta eadem sunt notata indiligentia, cuius rei non 
tam illa epistula (XVIII) vel dialogi et de Melancoma athleta 
(XXVIII) et ex fabulis antiquis compositi (LVIII, LIX) do- 
cumento sunt quam quae in or. LIT legitur σύγκρισις. Qua- 
propter de verborum compositione cur orationem funebrem 
in honorem eiusdem athletae conscriptam (XXIX) a Dione 
abiudicemus eo minus mihi quidem persuasum est esse, quod 
vel in contione ante exilium Prusae habita (XLVI) etiam plures 
hiatus occurrunt. Sic ne vera quidem contio eiusdem fere 
cum Rhodiaca generis deliberativi (XXXIV) eandem limam 
redolet. 

Subductis igitur rationibus videmus quam parum subtilis 
sit iidicii scriptori nostro Demosthenis μέσην ἁρμονέαν attri- 
buere, praesertim si haud ita eximia constantia eum hac in 
re usum esse attenderis.: Immo Dionis nobis quae supersunt 
omnia sive αὐτοσχέδιοε λόγον sive φροντίσματα secundum 
Philostrateam distribuendi rationem videntur esse‘), de hiatu 
quidem non unam eandemque sententiam recipiunt. 


IV. 
De enthymematis. 


Deinde alterum stili rhetorici signum in quibusdam 
Dionis scriptis manifestum praebent enthymemata?). Eoque 
ipso quoque orationem Rhodiacam, quippe cuius tota natura 
plane agonistico stilo notata sit, inter cunctas orationes solam 
mirum in modum esse illuminatam cum ab 8118. tum ab 
Arnimio 1. ὁ. p. 213 animadversum est. Ad hunc igitur 
modum e contrariis conclusa effert Dio or. XXXI 56 (I 236, 
1) ἃ γὰρ μηδὲ τοῖς λαβοῦσιν ἔξεστιν ἀνελεῖν, ἥπου γε τοῖς 
δεδωκόσιν ἐξεῖναι προσήκει; ef. 68 (p. 239,27) --- 30 (p. 227, 
21) ὃ γὰρ τῶν πρότερόν τις οὐκ ἂν δἵλετο λαβεῖν, εἰδὼς τοῦτο 
ἐσόμενον, πῶς εἰκός ἔστε τῶν νῦν τινα ἡδέως λαμβάνειν ὁρῶντα 
τὸ γιγνόμενον : Imprimis haec syllogismi forma ad satietatem 
usque rhetori frequentatur, qua sic scribit 88 (p. 245,10) ἀλλ᾽ 


1) vy Arnim Dio p. 180 sq. 

ὃ De huius syllogismi formis ac definitionibus conf. R. Volkmann 
Rhetor. der Griech. ἃ. Rém., ? Leipz. 1885, p. 191 sqq. Rehdantz-Blass 
Ind. Dem. I p. 11 sq. 8. v. év@. G. Gebauer, de hypotacticis et para- 
tacticis argumenti ex contrario formis, Zwickau 1877, 


! 
| 
| 
| 
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gav μὲν ϑυμιατήριόν τις ἀλλάξῃ τῶν ἔνδον κειμένων ἢ φιάλην, 
ἱερόσυλος οὐχ ἧττον νομισϑήσεται τῶν ὀφαιρουμένων" ἐὰν δὲ 
εἰχόνα ἀλλάξη καὶ τιμήν, οὐϑὲν ἄτοπον ποιεῖ; Item 88 (p 228 
23), 34 (p. 228,26), 37 bis (p. 229,23. 28), ‘42 bis (p. 231,15. 
22), 81 (p. 243,14), 82 (p. 243 18), 89 -(p. 245,16) Reiskio 
supplente, 150 (p. 262,10). Maiore etiam cum vi ac pondere 
hoc schema adhibetur, si per s¢ra particulam infertur; quod 
genus in oratione Rhodiaca duodecim locis reperies‘). Indig- 
natione affectus quod talis locum habet inconstantia logica, 
quae acumine antitheseos enthymematicae clarius | exprimitur, 
hae ratione elocutus est 52 (p. 234,19) “πρὸς τοῦ 4106. ELF 
ὧν μὲν ay τις παρ᾽ ἰδιώτου τύχῃ διὰ τῆς πόλξως, οὐκ ἔστιν 
ὅπως ἀφαιρεϑήσεται τούτων ἃ δέ τις εἴληφεν οὐ δημοσίᾳ 
μόνον, ἀλλὰ καὶ τοῦ δήμου δεδωκότος, οὐκ ἔσται βέβαια; 53 (p. 
234,30), 58 (p. 236,11), 68 (p. 239,20), 112 (p. 251,25), 145 
(p 261,5), 150 (p. 262,9), 154 (p. 263,20). Absque formae 
antithesi particulis wév—dé ata aliter inter se opponuntur 
sententiae: 28 (p. 227,2), 44 (p. 232,14), 139 (p 259,16), 
denique 88 (p. 245,6) εἶϑ᾽ ὅποι μηδὲ τοὺς κακὸν ὁράσαντας 
ἐάνπερ καταφύγωσιν ἔϑος ἔστιν ἀδικεῖν, τοὺς εὐεργέτας οὐ 
δεινὸν ἐὰν φαινώμεϑα ἀδικοῦντες; Singularis est in Rhodiaca 
enthymematis forma sic tradita 3 (p. 219,18) οὐκοῦν ἄτοπον, 
εἰ μὲν ἀργύριόν τις ἐχαρίζετο ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, . . . τοῦτον μὲν οὐχ 
ἂν ἡγεῖσθε περίεργον. . ., συμβουλεύοντος δέ τι τῶν χρησίμων 
δυσχερέστερον ἀκούσεσϑε κτλ., in qua quo iure Arnimius vocem 
ἄτοπον Cobetum secutus tamquam glossema secluserit a 
Sonnyo Anal. p. 198 refutatur. Equidem unum locum addo 
et conclamatum illum quidem qui in omnibus libris manu 
scriptis ita exhibetur or. XXXIV 23 (I 322,16) καὶ δεινὸν 
μέν, εἴ τις ἐργάζεται, χείρων ἐστὲν ἑτέρου καὶ δεῖ τοῦτο προφέρειν 


αὐτῷ καὶ λοιδορεῖσθαι, βαφεὺς δὲ ἢ σκυτοτόμος ἢ τέχτων ἐὰν 


(7 add. Casaubonus), οὐδὲν προσήκει αὐτὰ (Casaub. recte 
ταῦτα) ὀνειδίζειν. Ubi pro δεινὸν adiectivo coniecturam suam 
quamvis ingeniosissimam et speciosissimam Aivoy in textum 
recipere non dubitavit Arnimius, utpote cuius iudicium cum 
verbis non multo spatio interiecto sic traditis 21 (p 321,23) 
ἐστὶ πλῆϑος οὐκ ὀλίγον ὠσπερ ἔξωϑεν τῆς πολιτείας" τούτους 


1) W. Schmid Atticismus I 184 sq. Frohberger ad Lys. XXX 21. 
Rehdantz-Blass Ind. Dem. II 65 v éra. 
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dé εἰώϑασιν ἔνιον divoveyovs χαλεῖν κτλ. artissime cohaereret. 
In quibus nomen 4svoveyot de contempta civitatis Tarsensium 
parte illi critico recto talo stare videtur. Sed opinor eum 
non sententiae modo, verum etiam Dionis sermoni melius 
consulturum fuisse,-si lacunam, quae praesertim in primario 
archetypo facillime posset exoriri, statutam hoc modo exple- 
visset: xai δεινόν. (λίνον) μὲν εἴτις ἐργάζεται, κτλ. At ne 
haec quidem satisfaciunt. Cum enim verba quae sunt δἐώ- 
Jaow ἔνιοι χαλεῖν indicent opificum a ἀένῳ denominatorum 
significationem omnibus usitatam hic locum habere non posse, 
sed potius nomen aliquod probrosum desiderari, inde a Mo- 
relli editione principe non sine causa obstupefacti haesere 
docti, quorum plerisque comprobatam lectionem λιμουργούς 
non ego ausim pro vera venditare, si quidem ut de aliis 
multis rebus Tarsensibus ita hac quoque de re nihil compertum 
habemus. Id certe cavendum est ne Arnimiana correctione 
recepta stili Dionei proprium quoddam tollatur. Namaque 
eadem fere ratione hoc enthymema infertur or. LXV 6 (II 
157,16) ἔστι dé ἄτοπον, εἴ τις αὐτὸς μὲν ἕκαστος οὐ δύναται 
φέρειν ἐνίους τῶν εὐτυχούντων, ἀλλὰ μιχρὸν χρόνον ὁμιλήσας 
ἀφίσταται. .., τὴν δὲ τύχην, ϑεὸν οὖσαν, ἀξιοῖ τοῖς αὐτοῖς 
τούτοις συζῆν ἄχρι παντὸς κτλ. Quid? quod etiam μὲν par- 
ticula paulum a sua sede remota Dionis manum eodem modo 
prodit quo similis est prioris enthymematis conformatio οὗ 
μὲν yao, av τις καταβάλῃ... ., δύναται. . , εἰἢ δέ τις κτλ,, 
ubi non est audiendus Cobetus. Cf. or. XXAIL 46 (I 280, 
11). Commodius sane sic extulisset hic scriptor: xat δεενόν" 
ἐργάτης μὲν εἴ τίς ἐστι, βαφεὺς dé χτλ Verbum autem ἐργά- 
ζεσϑαι vix est quod addam de agricultura adhibitum et illis 
tribus βαφεῖς, σκυτοτόμοι, réxtoves bene oppositum esse; 
qua in re id quidem attendendum ne de agrariis quidem 
Tarsensium rebus quidquam illustrandi causa e titulis huius 
aetatis proferri posse. Denique de hoc adiectivi δεινόν usu 
rhetorico ab Arnimio alibi quoque pro suspecto habito infra 
paucis exemplis defungar. 

Extra Rhodiacam raro sunt per cetera Dionis scripta 
dispersa enthymemata ex repugnantibus: or. LXXIV 26 


| 1) Rehdantz-Blass Ind. Dem. II* p. 104 v. μέν. Kaibel Stil ἃ. 
Text d. πολ. ᾿4ϑην. ἃ. Aristot. p. 199 sq. eiusd. Soph. Electr. p. 142. 


(II 901,4), LXV 6 (II 157,16). or. XXX 46 (II 306,11) καὶ 


γὰρ ἄτοπον, si τὴν μὲν οὐσίαν αὐτοῦ τὴν μὲν ἤδη παρείληφας 
ἐνν, τὴν δὲ αὖϑις λήψη ...., τὴν δὲ σωφροσύνην. . ἀφήσεις. 
Cf. 6. c. Demosth. XIX 887. XL 31. 

or. XXVI 8 (II 288,8) a@tonoy γὰρ τοὺς μὲν ἀρτιάζοντας 
σύνεσιν ἐπιδείκνυσθαι... τοὺς dé περὶ πραγμάτων βουλευομένους 
μήτε ξύνεσιν μήτε ἐπιστήμην μήτε ἐμπειρίαν ἐπιδεέκνυσϑαι. 
Cf. Dem. XX 111. 

or. II 6 (I 17,18) ἢ πῶς οὐκ ἄτοτον ἵππῳ μὲν μὴ ἐϑέλειν 
ἢ τῷ ἀρίστῳ χρῆσϑαι τὸν βασιλέα, τῶν δὲ ποιητῶν καὶ͵ τοῖς 
ἥττοσιν ἐντυγχάνειν. Cf. ἃ. c. Isocr. paneg. 127. Schmid 
Atticism. IJ 281. In Dioneis sane codd. UB V εἰ dé μὴ pro 
ἤ exnivent, sed ceterorum constructio nihil habet offensionis’). 
or. I 20 (I 4,9) πῶς οὖν εἰκὸς τὰ μὲν ἄφρονα καὶ ἀγνώμονα 
εἰδέναι καὶ φιλεῖν τοὺς ἐπιμελουμόνους, τὸ δὲ πάντων συνετώ- 
τατον καὶ μάλιστα ἀποδοῦναι χάριν ἐπιστάμενον ἀγνοεῖν καὶ 
ἐπιβουλεύειν. Cf. etiam or. XLI 11 (II 60,16), or. XXXVII 
49 (II 42,30), et 50 (p. 43,2). 

Etiam εἶτα particulae is quem declaravi usus a reliquis 
Diovis orationibus fere abest. Multo enim rarius eam positam 
inveni, ut or. XLVIIL 5 (II 89,6), or. XXXIII 51 (I 312,2), 
55 (p. 313,2), quam evitatam ubi mera antithesi se continuit 
orator (6. c. IV 23. 98. VII 60. XII 34. XXXII 22, quo 
loco ab Arnimio coniectura in textum invecta est, 31. 46. 


XXXIII 29. 46). 


1) Alibi. quoque adi. ἄλλος omissuml huic seriptori non insohitum: 
or. vir 8 οὐδὲν ἔχων ἢ φαῦλον ἱμάτιον -- cum notabili abundantia 
or. LIV 4 οὐδὲν ἢ τὰ ὀνόματα μόνον ἔστιν — or. ΧΧῚ 17 περὶ dé τοῖ ᾿Αχιλλέως 
εἰδους οὐδὲν λέγει xa ἕκαστον ἢ τῆς κόμης, in quibus Arnimius Reiskio 
praegresso sermonis Attici idioma (ἀλλ᾽ » ἢ flagitavit, ut scripsit Dio ibid. 
1 οἷον ἐγὼ οὐχ ἑώρακα τῶν viv, ἀλλ ἢ τῶν ᾿θΟλυμπίασιν ἀνακειμένων aut 
or. XXXVI 19 οὐκ ἂν ἔχοι εἰπεῖν, ἀλλ᾿ ἢ δεῖξαι. Cf. VII 84. ΧΙ 78. 
ΧΗ 15. XVIII 18. XXXIII 19. XLV 4. KLIX 3 — or. XLIII 6 οἱ δὲ 
εἶπον ὑπὲρ οὐδενὸς ἢ ἢ ἑνὸς ἀνϑρώπου δυστυχοῦς — or. ΠῚ 105 καὶ διὰ μὲν 
τῶν WTWY OLX ἄν τις ἀκοῖσαι ἢ τῶν σφόδρα ἐγγύϑεν, ad quae verba Reiskius 
(I 134) nonnulla verborum ἄλλο re sequente 7 omissorum exempla attulit. 
Idem criticus praeclarus pro codicum lectione I 18 rive «δὲ εἰκὸς οὕτως 
εἶναι φιλάνϑρωπον ἢ Cotes κτλ. aut οὕτω φιλάνθρωπον ὡς aut μᾶλλον 
φιλάνθρωπον 7 nulla probabilitate scribi maluit. Vid. I. Geel |. ο. Pp. 128. 
- or. XX 22 προκρίνεσϑαι κατὰ τοῦτο τίνος ἄν ποτε ἀξιώσειεν ἢ ϑεῶν, 
quibus ἄλλον an μᾶλλον mente addendum sit vix diiudicetur. 
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Eodem fere quo δέτα sensu semel ἔπειτα Dio ad contra- 
rium vehementius efferendum sic usus or. X 10 (I 108,10) 
ἔπειτα ἐκεῖνος μέν, ἔφη, σὲ πονηρὸν ἡγούμενος ἔφυγεν, ἵνα μὴ 
βλάπτηται ὑπὸ σοῦ, σὺ δὲ ἐκεῖνον πονηρὸν sivas λέγων ζητεῖς 
xtd. ab oratorum quidem Atticorum more dicendi recessisse 
videtur. Totius vero Graecitatis propria est huius voculae 
significatio qua in interrogatione mirandi causa atque etiam 
improbandi vel increpandi adhibetur or. X 2 (I 108.3), 7 (p. 
109,4), 13 (p. 110,29), XI 71 (I 133,28), XLVI 11 (1 91,12). 

Forsitan non sine ratione mirere qua causa commotus 
in hac sic secundum omnium librorum fidem expressa syllo- 
gismi conformatione or. XI 74 (I 134,15) καὶ γὰρ ἣν desvor, 
εἰ Νέστωρ μὲν μήτε πρότερον μήτε ὕστερον ἐλθὼν ἀπ᾽ “Tdiov 
παρεχώρησε τοῖς υἱοῖς τῆς βασιλείας καὶ τῆς ἀρχῆς διὰ γῇρας, 
Τυνδάρεως δὲ Μενελάῳ ἐξέστη Arnimius δεινόν vocem non 
ferendam censuerit, in qua tamen prorsus eodem modo usur- 
pata 12 (p. 118 99) δεινὸν γὰρ τὴν μὲν τῷ Aub συνοῦσαν μὴ 
νομίσαι, χριτὴν ἱκανὸν τοῦ αὑτῆς εἴδους (scil. αὐτὸν) .. ., τὴν 
δὲ ἀρχὴν ὑπὲρ κάλλους ἐρίζειν τῇ ᾿Αφροδίτη idem vir doctus 
non offendit. Cf. etiam or. XXXII 46 (I 310,17), or. XXXI 
124 (I 255,17), 57 (p. 236,7), 88 (p. 245,7), or. 1 18 (1 4,3). 
Accedit quod i iam Wiamnowiteius oratorum.usu locum defendit. 
Atque ita, ut satis habeam σμιχρὰ ἀπὸ πολλῶν proferre, 
locutus est Lysias XII 36 οὐχοῦν δεινόν, εἰ... wév..., . . δέ, 
XIV 31, XX1X 4. 11, XXXIV 114). 

Restat ut unum e Rhodiaca describatur exemplum quo 
contrarium cum argumento a minori ad maius coniunctum 
videmus: 

98 (p. 248,1) μὴ τοίνυν tod Θασίου μὲν ἡγεῖσϑε ὑβρισϑέντος 
οὕτως ἀγανακτῆσαι τὸ δαιμόνιον, τῶν δὲ παρ᾽ ὑμῖν τετιμημένων 
μηδένα ϑεοφιλῆ εἶναι μηδὲ ἥρωα. Neque animadversione 
indignum est eius genelis enthymematis praecipue orationes 
Tarsicas Alexandrinamque paene insignitas esse. In hunc 
modum enuntiata Jegimus 

or. XXXIT 12 μὴ οὖν οἴεσϑε κοιμωμένων. μόνον ἐπιμελεῖσϑαι 
τὸν ϑεόν, [καὶ] κατ᾽ ἰδίαν ἑχάστῳ μηνύοντα τὸ συμφέρον, 
ἐγρηγορότων δὲ ἀμελεῖν κτλ. et 


---- ----. 


') Vid. G. Gebauer, de arg. ex contr. p. XXVII aq. et p. 8d. 
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or. XXXIV 4 μὴ γὰρ οἴεσϑε ἀετοὺς μὲν καὶ ἱέρακας προσημαίνειν 
ογνθρώποις τὸ δέον, καὶ τὴν παρὰ τῶν τοιούτων συμβουλὴν 
πιστὴν εἶναι διὰ τὸ αὐτόματον καὶ τὸ ϑεῖον, ἄνδρα δὲ ἀφιγμένον 
οὕτως καὶ μηδαμόϑεν ὑμῖν προσήχοντα μὴ κατὰ τὸ δαιμόνιον 
ἥκειν ἐροῦντα xai συμβουλεύσοντα, quibus ipsis quoque 
comparatis artissimas inter has orationes intercedere vi- 
cissitudines ab- Arnimio (Dio p. 461 sq) perspectum est. 
Quibus omnibus locis haec est communis structurae ratio, 
ut ‘ex praecedente negatione’, ut ait C. G. Cobetus Coll. 
crit. p. 79 sq., ‘bipartita oratio particulis μέν --- δέ ligata suspen- 
datur, cuius prior pars affirmet, altera neget’!). Praeter 
exemplum Tarsicae posterioris modo allatum nobilissimus ille 
quidem criticus hos locos eadem orationis conformatione e 
scriptis Dioneis collegit: or. XXXII 96 (I 295,20), or. 
XXXIII 18 (I 302,16), 52 (p. 312,12). Similiter or. XLV 16 
oty ὃ μὲν δῆμος ὑμεῖς ἐπεϑυμήσατε τῶν ἔργων, τῶν δὲ ἐν τέλει 
τις ἀντεῖχεν et or. LI 8 ovyi τοῖς μὲν ἐφήβοις ἐστὶ παιδείας 
καὶ ἀρετῆς χρεία, τοῖς δὲ προβεβηκόσιν οὐ καὶ πάσῃ τῇ πόλει 
κτλ.3). Octies scriptor noster enthymema verbis ov γάρ... 
pév... δὲ... illatum adhibuit. Sex enim exemplis quae 
a Cobeto |. 1]. p. 80 enotata sunt’) duo habeo quae addam: 
or: LXXIX 5 οὐ γάρ, ἂν μὲν τοῖς ὅπλοις χρατήσαντές τινες 
ἐναγκάσωσιν αὑτοῖς ἀργύριον ὑποτελεῖν τοὺς ἡττημένους, τοῦτο 


ὀνομάζεται φόρος, .. .. dv εὐηήϑειαν δὲ καὶ τρυφὴν... ἀργύριον 
πέμπωσιν ἑκόντες... οὐ τῷ παντὶ κακιόν τε καὶ αἴσχιον τὸ 
γιγνόμενον; 


or. XIII 9 οὐ yao περὶ νόσου μὲν καὶ ἀπαιδίας, εἴ τῳ μὴ 
γίγνοιντο παῖδες, καὶ περὶ καρπῶν ἱκανῶς συμβουλδύειν αὐτόν, 
magi δὲ τοιούτου πράγματος ἧττον δυνήσεσθαι. Cf. ex. gr. 
Lys. X 8. ΧΧΧΙ 28. XIV 364). 

Dioni quamvis argumentis e contrariis abundanti d:- 
λήμματον σχῆμα quod vocant technici5) non placuit. Nam 
cum or. XXXI91 formula λοιπὸν οὖν τῶν δύο ϑάτερον, ἢ... 


1) Cf. Rehdantz ad Lyc. 65 p 145. Gebauer de arg. ex contr. p. 180. 

*) Cf. F. Blass ad Demosth. de cor. 288. 

8) XI 72. XLV 11. XXXII 3). 90. XXXIV 23. VII 60. . 

Ὁ Non ubique hunc usum satis curiose critici perpenderunt. Sic 
a variis conaminibus sententias quasdam de sublimitate interpretis 
Vahlenus Ind. lect. Berol. 1880/81 p. 4 sq. defendit. 

δ R. Volkmann Rhet. p. 228. 
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ἢ apud oratores Atticos in dilemmatis obvia nihil aliud nisi 
divisio quaedam inferatur, unum eiusmodi relinquitur exemplum 
et ne illud quidem admodum insigne or XLV 6 (II 73,2), 
quippe quod site — site particulis adhibitis formatum sit'). 


V. 
De tractatione oratoria. 


Quoniam Dionis compositionem verborum et argumen- 
tandi quasdam rationes sub examen vocavi quam potui dili- 
gentissimum, si ad illam de dicendi exercitatione conscriptam 
epistulam (or. XVIII) redeamus, vel hinc non potest non 
intelligi qui factum sit ut nescio quis homo nobilis ab hoc 
ipso rhetore de veterum imitatione praecepta peteret: tanto- 
pere eloquentiae laude Dionis iam iuvenis nomen celebratum 
erat. In quibus studiis rhetoricis non adeo severissimis 
Atticismi legibus sese ipse adstrinxit, ut in imitatione nullum 
esse locum noviciorum rhetorum putaret, immo certamini pro- 
ponendo vel maxime eos idoneos haberet. Quodsi ex ‘The- 
odori Gadarei-mera mentione or. XVIII 12 Arnimio (Dio 
p- 131) consectarium fieri videtur, ut Dio eius nobilissimi 
rhetoris discipulis adnumerandus sit, ipse vir eruditus quanta 
opus sit cautione hac de re iudicanti adnotat. Id certe. ab 
Arnimio bene observatum est, si modo alteri utri scholae 
rhetoricae Dionem iuvenem vindicare liceat, eum ex Theodori 
potius quam Apollodori schola prodiisse. Nam quamquam 
imprimis in λόγῳ δικανιχῶ, cuius quidem generis licet Dio 
etiam in causis versatus sit (or. XLIII 6) nullae in eius 
scriptione ad hunc usque diem propagata supersunt reliquiae, 
quae inter has duas erant contraria valebant, tamen eius 
opinionis non desunt quaedam indicia; qua in re semper id 
attendendum, cum de Dionis nisi posterioribus scriptis fere 
iudicium fieri nequeat, quomodo praeceptis quibus adulescens 
erat institutus aetate provectus constiterit multo etiam minus sciri. 

Theodoreum igitur hunc oratorem praecipue propterea 
appellaveris, quia a severa orationis structura eius indoles 


1) Cf. Gebauer Lys. p. 433. 
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quam longissime abest. Artem materiam suo ordine dispo- 
nendi Dionem parvi aestimasse vel inde perspicitur quod inter 
omnes amplioris modi orationes duas tantum esse, in quibus 
ordo argumenti tractandi auditoribus a primo declaratus cum 
quadam severitate ab oratore servetur: or. XXXIV 6 (coll. 
ὃ 13) et or. XXXVIII 8. In aliis orationibus ipsa senten- 
tiarum vi ac potestate, dummodo iis nonnihil utilitatis audien- 
tibus afferatur, plus minusve ita se ferri patitur'), ut ex ea 
stili proprietate quam orator ipse dictione metaphorica πλα- 
γᾶσϑαι ὃν λόγοις designare consuevit ad quorundam scripto- 
rum tempora definienda ansam petere posse Arnimli sagacitas 
(Dio p. 439 sqq.) sibi videatur. Atque quantopere ne in con- 
tione quidem Dio ἐχεροπὰς τοῦ λόγου voluerit effugere una 
or. XLIX propter magistratus recusationem habita, sed quae 
sub finem demum eam de qua agitur rem attingat, pro multis 
documento esse potest. Contra in generis deliberativi oratio- 
nibus rhetorum praecepta secutue?) a suis ipsius rebus dicendi 
initium capit. Attamen aliter in ceteris suasoriis, veluti 
Tarsica altera (or. XXXIV), aliter in oratione Rhodiaca Ar- 
nimius subtilissimo iudicio |. c. p. 210sq. Dionem causas 
exposuisse animadvertit, quibus causis adductus in contionem 
prodiisset. Quarum utramque cum in numero λόγων γεγραμ- 
μένων habere non dubitem, qua quaeque ratione habita esse 
credenda sit in medio relinquam, etiamsi rationes suas mihi 
quoque valde comprobavit Arnimius. Nam eodem fere iure 
quo Rhodiaca vel ob hiatum severissime vitatum, quo. tamen 
stili proprio et aliae Dionis orationes insignitae sint, ad legen- 
dum tantum composita cuidam possit videri, alteram Tarsicam 
hac tam insolita dispositionis diligentia excellentem non re 
vera sic in contione oratorem propter extemporalem fortunam 
facilitatemque summis laudibus sublatum habuisse facile 
suspicere. Sed hanc unam omnium. difficillimam intricatissi- 
mamque quaestionent e perpaucis et maxime exiguis indiciis, 
quae vir doctus in ipsis traditis verbis indagasse sibi visus 
est, non nos disceptaverimus. Illud autem cum Arnimio pro 
certo affirmari potest Dionem, quo magis nihil antiquius ha- 


1) H. v. Arnim Dio p. 473 sq. 
3 Volkmann Rhet. p. 296 aq. 
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beret quam ne falsis commentariis notariorum') eae quas 
seme] habuerat orationes propagarentur, eo maiore diligentia 
si qua in illis minus placerent ipsum emendata edidisse. 
Imprimis orationes XXXI, XXXIV, XXXVIII cum aliis de 
rebus tum de tractatione oratoria Dionem oratorum Atticorum 
sectatorem praebent, non quo aliarum orationum, in quibus 
Bithynicarum, argumenta, praesertim quae et ipsa rem publi- 
cam administrandam spectent, ab illis toto genere distent, 
sed quia cum illas meditaretur vel potius describeret, oratores 
Atticos eorumque principem Demosthenem dedita opera imi- 
tandos sibi proposuit. Cuius rei prioribus capitibus satis 
multa quidem congesta sunt indicia; hoc loco selecta quaedam 
addantur. 

Transitum facit Dio more Demosthenico or. XXXI 5 
ταυτὲ μὲν οὖν ἦν avayxatoy προειπεῖν, ὥστε THY ἀρχὴν ὑμᾶς 
ἐπὶ τοῦ πράγματος yevéodas νυνὶ δὲ ἐπ᾽ αὐτὸ βαδιοῦμαι κτλ. 
Conf. de cor. 58. 263. In prooemio antiquitus erant qui 
verbi βαδιοῦμαι usum metaphoricum reprehenderent?). [onis- 
mum esse nec tamen a Xenophontis atque Platonis sermone 
abhorrere intelligimus quae leguntur or. XXXVIII 6 ὑπὲρ 
γὰρ ὁμονοίας ἐρῶν ἔρχομαι 3). Usum exemplorum in nullo oratio- 
num genere maioris momenti esse quam in deliberatione inde 
ab Aristotele docuerunt‘). lis inducendis plerumque inserviunt 
verba βούλομαι τοίνυν εἰπεῖν: or. XXXI 66 (I 238,28), 84 
(p. 244,2), XXXII 67 (1 286,29), XXXIV 5 (I 317,13), 
quomodo e. c. Dem. XX 84, Lyc. c. Leocr. 83 al. Plena 
sunt nec supplemento egent quae sic scripsit Dio or. XX XI 
95 ὅτι τοίνυν xai ϑείας τινὸς δυνάμεως καὶ προνοίας. . . οἱ 
τοιοῦτοι μετέχουσιν, ἐπ᾽ ἀνδριάντος τε βούλομαι γεγονὸς εἰτεεῖν, 
de cuius loci praegnantia iam admonuerunt P. Wendland 
(Berl. phil. Wschr. 1894, 325) et A. Sonny Anal. p. 199. 
Neque absimilia sunt Philostr. v. Apoll. p. 242,5 K. καὶ ὅτι μὴ 
ψεύδεται ὁ λόγος, ἴωμεν maga tov κωμάρχην. Qui usus ad 


1) Horum tachygraphorum vestigia eximia cum doctrina detecta 
per aetatem Dioneam Arnimius (Dio p. 171 sqq.) persecutus est. Vid. 
etiam E. Norden, Ant. Kunstprosa II 636,1. 564 et P. Wendland Gatt. 
gel. Anz. 1901 p. 780 sqq. 

7) Volkmann Khet. p. 141. Blass ad or. de cor. 4. 

8) Vid. Stein ad Herod. I5. 

4 Volkmann Rhet. p. 298. 
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oratorum phrases quae sunt ote (wc) adn dn λέγω, ἀκούσατε 
vel ἀναγνώσεται vel avayvat (λαβέ, λέγε) redire videtur ἢ, 
In oratione Rhodiaca adamata est formula πρὸς τούτῳ δὲ 
κακεῖνό ἔστεν ote: 28 (I 225,15), 142 (p 260,10), 147 (p. 
261,20). Oratores veteres in talibus non infrequenter prae- 
dicatum subaudiri voluerunt?). Aliae transeundi formulae 
exstant § 64 (p. 238,7); 76 (p. 241,34) et 136 (p. 258,18); 
87 (p. 244,27). 

Ex usu oratorio etiam haec cognita or. XXXVIII 41 
ἔτι τοίνυν χαἀκεῖνο λογίσασϑεϑ). Locutionum quae _ sunt 
σχότιξι, σχοπεῖτε, oxépao3s quamvis non semper transitionis 
loco adhibitarum non discreta congeries est structa a Py- 
larino 1. |. p. 44. Vere Demosthenica consuetudine effert 
Dio or. XXXVIII 44 λογέσασϑε δὲ οὕτως. εἴ τις ὑμῖν, 
ἄνδρες Νικομηδεῖς, κτλ). Similiter or. XXXI 88 (I 280,6), 
XXXIV 15 «I 320,4), ΧΧΧΠῚ 37 (I 307,23), XXXIV 48 
(I 329,23), XXXI 90 (I 245,26), or, XXXIII 9 σκοπεῖτε 
dé to πρᾶγμα οἷόν ἐστιν. ᾿Αϑηναῖοι γὰρ κτλ., conf. 6. 6. Dem. 
XIX 53. 256. Extremam partem orationis his verbis nuntiat 
or. XXXIV 43 ἐγὼ δὲ ὑπὲρ τῶν πρὸς τοὺς Μαλλώτας καὶ τὰς 
ἄλλας πόλεις εἰπὼν ἔτι παύσομαι, quemadmodum Aesch, II 
118. Dem. XX 163. Ps. Dem. XXV 985). Liberius or. 
XLVIIL 15 (I1q92,22). ' 

De prooemiis imperitiam dicendi excusantibus in uni- 
versum sane rectissime Nordenus (Ant. Kunstprosa II 595,1) 
ita sententiam tulit, ut ea ad unum paene omnia exuberantis 
eloquentiae documento esse affirmaret®). Sed tamen Dionea 
eiusmodi prooemia non omnia una ut aiunt pertica tractari 
debent. Aliter pro Celaenensium contione, aliter Prusae 
eandem rem confiteri putandus est. Phryges enim illos nobi- 
lissimus orator cum ironia honorat declamatione; civibus autem 
suis propter opera erigenda, quorum imprimis ipse oratione | 
sua auctor exstiterat, paulatim tamquam tyrannus molestus 
atque invisus factus hac confessione invidia eos liberare studet 


1) Rehdantz Lycurg. p. 129sqq., Gebauer Lys. p. 242 sq. 

3) Rehdantz-Blass Ind. Dem. II 69 8. v. ellipse. 

8). Gebauer Lys. p. 480. 

4) Rehdantz ad Lyc. 32, Frohberger-Gebauer ad. Lys. XXV 19. 137. 
5) Rehdantz Lye. p. 161, Gebauer Lys. p. 291 sqq. 

8) Volkmann Rhet. p. 130). 
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(or. XLVII). De or. XLII collatis quae inveniuntur’ or. XIX 
4 conf. v. Arnim Dio p. 173; Schmid Att. I 188. Omnium 
clarissimum simulatae modestiae exemplum or. XII 16 exstat. 
Demosthenis pro Ctesiphonte vel potius pro se dicentis 
gravissimae precationes (XVIII 1. 324) tam aliis quam Dioni 
admirationi fuerunt. Qui antequam de simultatibus Nico- 
mediensium cum Nicaeensibus deponendis verba_ facere 
institueret, omnes deos precatus est ut ne adversis auribus 
uae Nicomediensibus suasurus esset acciperentur (or. 
XXXVIII 9); post benigne ab iis qui aderant auditus rursus 
precatione facta (§ 51) clausulam adnectit, qua civitatem 
sospitem esse et florere cupit. Vox fausta non solum in hac 
peroratione occurrit, sed etiam venatorem Euboicum or. VII 
53 Dio in fine oratiunculae prospera ominantem facit!). 
Ceterum in politicis quoque orationibus Dio erga deos 
pium se praestare numquam desiit. Ad hunc modum in 
extrema oratione XXXIX eadem de concordia coram Nicae- 
ensibus habita preces mittuntur ad deos huius urbis, in quibus 
quod Ὁμόνοια quoque enumeratur vix est cur Dionem eadem 
qua Aeschinem (III 260) ratione peccavisse statuamus. Nam 
si quis attenderit orationum Bithynicarum quasi tesseram quan- 
dam esse ὁμονοίας nomen?”), quidquid miri huius deae cultus 
habet fortasse evanescet, quamquam inscriptgnum testimonia 
deesse videntur®). : 
Ut erga deos ita erga patriam testantur pietatem quae 
dicit or. XL 19 (II 51,17), XLIV 4 (II 68,1), XXXI 93 
(I 246,18), sicuti Isocr. XV 165. Sollemnis est locutio 
πάσας εὐχὰς εὔχεσϑαι. or. XXXVIII 44 (II 41,22); conf. 6. ¢. 
[Dem.] XXV 101. Formulam ex Isocrate potissimum co- 
gnitam or. XXXI 9 πρᾶγμα εὐχῆς ἄξιον iam Geelius p. 271 
enotavit. Addas or. XXXIV 19 μεγάλης τινὸς τοῦτο δεῖται 
ϑεραπείας, μᾶλλον dé εὐχῆς. Eodem pertinent voces abomi- 
nosae‘) or. XLVIII 4 (IL 89,2), 5 (89,11); item ibid. 16 (p. 93,8) 
στάσιν δὲ οὔτε (Emperius, οὐδὲ codd.) ὀνομάζειν ἄξιον παρ᾽ ἡμῖν 


1) H. Sauppe ad Dem. IV 51, Rehdantz ad Olynth. I 28. 

2) v. Arnim Dio p. 864 sqy. 

3) Nec magis liquet iudicium de magistratu quodam Bithynico cui 
nomen erat οἱ τῆς ὁμονοίας φύλαρχοι apud Le Bas-Waddington As. min. n. 
1177 fin. Cf. EK. Norden Ant. Kunstprosa 1 447. 

4) Frohberger ad Lys. XXXI 14. 
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μήτε λεγέτω μηδείς, ut Dem. ΠῚ 51. Opponuntur voces 
faustae praecipue in perorando adhibitae, de quibus modo 
dictum est. Apud oratores Atticos saepenumero sola ἄναχεφα- 
λαίωσις vel rerum repetitio epilogi locum obtinet'). Similiter 
Dio extremae orationis parti or. XX XVIII 48 enumerationem 
praemisit; licet idem consilium quae prae se ferunt or. XII 
84 sententiarum conexui officiant tamen ab huius scriptoris 
manu profecta sunt. 


VI. 


Dio quibus sententiis cum Aeschine, Lycurgo, Lysia, 
Isaeco conveniat. 


Cum Dio in epistula de institutione oratoria conscripta 
oratorum Atticorum, quos e canone Alexandrino quem dicunt 
Atticistarum regulis addictus?) viro ili nobili studiis rhetoricis 
operam navanti ad imitandum commendat, non artis modo, 
verum etiam mentis rationem habeat, num quae ipsarum 
eorum rerum et sententiarum vestigia in huius auctoris scriptis 
appareant sub examen vocare in animo est. 

Ac primum quidem Aeschinis memoria haud scio an 
Jateat his locis: 

Dionem in Alexandrinos imnopevets invectum ubi pro- 
verbialem historiolam de Limona, quae Hippomeni patri laesae 
virginitatis crudelissimas poenas dependit?), suae orationi mirum 
in modum accomodatam dedit his verbis or. XXXII 78 
᾿ϑήνησι δὲ αὐτὸ τοῦτο τὸ ζῷον ἀγαπηϑῆναι τὸ καὶ παρ᾽ ὑμῖν 
εὐδοχιμοῦν᾽ καὶ νῦν ἔστιν ὃν τῇ πόλει τόπος οὕτω καλούμενος 
Ἵππου καὶ χύόρης ἄβατον. ὁ γὰρ πατὴρ συγκαϑεῖρξε τὴν παῖδα 
τῷ ἵππῳ, καί φασιν οὕτω διαφϑαρῆναι τὴν χόρην, Aeschin. 1 
182 respicere voluisse non satis certe demonstratur. Nec 
tamen dubito quin Dio, si proverbium cognitum habuisset, 


1) Volkmann Rhet. p. 264 sq., Frohberger ad Lys. XV 11, Reh- 
dantz-Blass Ind. Dem. I 13 v. ἐπίλογος. 

7) H. Usener Dionysii Halic. de imitatione libri rel. 1889 p. 126. 
v. Wilamowitz Herm. XXXV p. 43, eiusd. Textgesch. d. griech. Lyriker, 
Exkurs (in Abh d. Gdtt. Ges. d. Wiss. 1900). 

5) Cuius crudelitatis quae in proverbii consuetudinem abiit antiqua 
testimonia ad Heraclid. epitom. ex Aristot. ποῖ. .4ϑην. frg. 3 p. 85,14 
attulerunt Kaibelius et Wilamowitzius. 


4 


— 50 — 


nomina propria inde. allaturus fuerit. Nunc autem ea eodem 
quo apud Aeschinem modo desiderantur. Ipsa vero variata 
abella nimirum nulla fide digna est‘). | 

Etiam Pataecionis et EKurybati mentionem quo ex fonte 
hauserit hic scriptor or. LIL 9 xai μὴν ἡ ἀπάτη ἡ τοῦ Ὀδυσσέως 
πρὸς τὸν Φιλοχτήτην καὶ οἱ λόγοι, δι’ ὧν προσηγάγετο αὐτόν, οἱ 
μόνον svoxnuovéotegos, [καὶ] ἥρωι πρέποντες, ἀλλ᾽ οὐκ Εὐρυβάτου 
ἢ Παταικίωνος, ἀλλ᾽, ὡς ἐμοὶ δοκοῦσι, καὶ πιϑανώτεροε potest 
dubitari. Haec nomina antiquitus inter fraudationis ac pravi- 
tatis paradigmata in ore hominum versabantur, de quibus 
quia dictum erat Diogenis Cynici Diog. Laert. VI 39, hic 
quoque Dio a scriptione cynica pendere videtur O. Crusio?). 
Sed si cui Arnimius (Dio p. 161 sqq.) rationes suas persua- 
serit Philoctetarum σύγκρισιν compositam esse a Dione 
sophista, fortasse praestabit hoc loco Aeschinis (Ctesiph. 137. 
207) memoriam agnoscere. Saltem de Demosthene (de cor. 24) 
ab Aretha (in Sonnyi Anal. p. 121) ad haec verba illustranda 
adscito ob eam causam cogitare vetamur quod ibi solius 
Eurybati nomen invenitur; quam interpretis indiligentiam: iam 
editor eruditus ποίαν). 

Hoc Arethae scholion a Sonnyo (Anal. p. 120) editum 
ad or. XLVII § 9,5 <Aloyivevoy to τῆς μεταχειρέσδως, quod 
quo spectet editor non adnotat. Fortasse pro temporibus suis 
docto Byzantino celeberrima Demosthenis τειχοποιέα (Aesch. 
III 236, Dem. XVIII 299) obversabatur, nisi forte nihil aliud 
voluit declarare quam quod Dio contionatus epistulam quandam 
Aristotelis eadem ratione qua Aeschines III 238 regis Per- 
sarum attulit. In quibus litteris quae Aeschine [II 132 
testante Persarum rex de se ausus est itu scribere δεσότης 
ἁπάντων aviounwy ag ἡλίου ἀνιόντος μέχρε δυομένου, eadem 
ad Herculem or. I 60 ἐκεῖνος δὲ οὐ μόνον τῆς Ἑλλάδος ἣν 
βασιλεύς, ἀλλ᾽ ἀπ᾽ ἀνίσχοντος ἡλίου μέχρε δυομένου πάσης ἦρχε 
γῆς καὶ τῶν ἀνθρώπων ἁπάντων a scriptore nostro translata 
sunt. Neque hic omiserim subscribere quae in Themistoclis 


1) Vid. Geel 1. c. p. 300, v. Wilamowitz Aristot. ἃ. Athen IJ 132. 

ἢ Untersuch. zu Herondas, Leipzig 1892, p. 93. 

8) Eurybati nomen simul omen esse furtorum animadvertit Crusius 
(Mirchen - Reminiscenzen im ant. Sprichw. p. 41 in Verhandl. d. 40 
Philol. Versamml. in Gérlitz 1889). De Pataecione conf. eiusd. Unters. z. 
Herod. p. 93. . 
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laudibus ab Aristide libro suo de Quatuorviris insertis (t. II 
p. 292 sqq. ed. Dind.) sic leguntur: Τίς ἂν οὖν ἐκείνῳ τῷ 
χρόνῳ δικαίως αἰτίαν ἔχοι μέγιστον δύνασθαι ἄλλος ἢ Θεμστοκλῆς, 
ὃς τὸν τῶν ἀφ᾽ ἡλίου ἀνίσχοντος μέχρι ἡλίου δυομένου βασι- 
λεύοντα στρατηγήσας τῶν Ἑλλήνων κατεστρέψατο; Has laudes 
illum quidem rhetorem ex Aeschinis Socratici dialogo Alci- 
biade deprompsisse scholiastae Aristidis p 663 Dind. adno- 
tationem amplexus C. Εἰ, Hermannus, de Aesch. Socrat. 
reliquiis (Progr. univers. Gotting. a. 1850) p. 21 sq., coniecit. 
At quod haec scripsit idem Aristides or. XXVI 10 p. 94,10 
Keil ὅπερ γάρ τις ἔφη τῶν λογοποιῶν περὶ τῆς ᾿Ασίας, λέγων 
ὅσην ὁ ἥλιος πορεύδται, ταύτης πάσης ἄρχειν avdga ἕνα κτλ. 
neque Hecataei historici neque Aeschinis dialogorum Socrati- . 
corum scriptoris memoria, sed nescio an Aeschinis Atrometi 
f., qui alterius sophisticae quae dicitur parens fuisse putabatur ‘), 
sub voce λογοποιοῦ lateat. Certe ex eius Ctesiphontea com- 
munem locutionis fontem cognoscimus. . 

Or. LXXVIII 20 of (scil. ἄνϑρωποε οὐδὲν ἐπαΐοντες), ἂν 
οὕτω τίχῃ, πεπρημένον ὁρῶντες αὐτὸν ὑπὸ νόσου καὶ οἰδοῦντα 
καὶ ὕπουλον, μακαρίζοιεν ὡς Πουλυδάμαντα τὸν Θετταλὸν καὶ 
Γλαῦκον τὸν Καρύστιον ἡγούμενοι διαφέρειν εὐδξίᾳ, Reiskio 
(II 421) iam admonente Polydamas Scotussaeus Olympionica 
fuit Ol. 93; de quo vid. S. Iulii Africani Ὀλυμπιάδων ἄνα- 
γραφήν p. 55 Rutgers. Commemoratur a Platone Rep. I 338 c?). 
Item in nobilissimis athletis fuit Glaucus: Aesch. III 189. 
Dem. XVIII 8195. 

Dein quae exempli gratia sic affert Dio or. XX 1 εἴ τις 
"ASyvaiog ὦν, δέον avtov στρατεύεσθαι ὑπὲρ τῆς πατρίδος Aaxe- 
δαιμονίων εἰσβεβληκότων εἰς τὴν ᾿Αττικὴν ἢ Φιλίππου ἐπιόντος 
ἢ ἄλλων πολεμίων, ὁ δὲ ἀναχωρήσειεν εἰς Μέγαρα ἢ “ἴγιναν 
ξνεχα τοῦ μὴ στρατεύεσθαι μηδὲ κινδυνεύειν, οὗτος (ἂν ἀνα- 
κεχωρηχέναι ἀέγοιτο; et cum aliis et cum Lycurgi contra Leo- 
cratem oratione (§ 21sqq, 85) comparari possunt. Cuius 
eiusdem orationis (8 48) fortasse subest memoria simili ita 
expresso or. XLI 4 οὐχοῦν ἔξεστιν ὑμῖν ἔχειν κἀμὲ πολίτην 


1) v. Arnim Dio p. 129, v. Wilamowitz Herm XXXV p. 9. 

ἢ Cf. 6. H. Férster die olymp. Sieger (Gymn. Progr. Zwickau 
1891) p. 21 n. 279. 

8 Cf. I. Rutgers 1. c. p. 26. α. H. Forster 1. 6. p. 10/n. 187. 
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ἀνυπόπτως xai τῶν ἄλλων τοὺς βελτίστους. καὶ τοίνυν δε αὐτό 
pos τοῦτο πιστεύοιτε ἂν δικαιότερον. ὅστις μὲν γὰρ ἀγνώμων 
περὲ τοὺς φύσει γονέας, οὐχ ἂν γένοιτο ὅσιος οὐδὲ πρὸς τοὺς 
ϑεμένους αὐτόν. ὁ δὲ τοὺς γεννήσαντας ἀγαπῶν οὐδέτειοτ᾽ ἂν 
ἀμελήσειε τῶν χάριτε γονέων γενομένων, quamquam non nego 
Dionem praesertim imaginum studiosissimum et hoc loco 
omnibus oratoribus adamato') suum esse posse. 

Tum Lysiacae quoque orationes pauca praebent quae 
cum Dioneis contendantur. 

Or. XX 3 πολλὰ ἂν εἴη τὰ ἐμποδὼν αὐτῷ 7ιγνόμενα 
καὶ οὐκ ἐῶντα τὰ προσήκοντα ποιεῖν. καὶ γὰρ τὸ ἐπὶ πολύ τῳ 
ξυγεῖναι καὶ τὸ πίνοντα ἢ χυβεύοντα ἢ ἄλλο τι τῶν βλαβερῶν 
καὶ ἀσυμφόρων πράττοντα διατελεῖν πανταχοῦ τοιαῦτά ἐστιν 
comparabilia sunt iis quae Lys. XVI 11 vel Isocr. XV 286 sq. 
invenies®). Sed haec sunt levidensia; gravior quaestio de 
ipsis Dionis verbis constituendis nascitur. Cum enim codd. 
UB verba καὶ γὰρ τὸ éni πότῳ ξυνεῖναι exhibeant, Reiskio 
Geelioque praegressis Emperius καὶ yao τὸ ἐπὶ πολὺ σεότῳ 
ξυνεῖναι scribi maluit, qua recepta lectione πέροντα participium 
aut deleri aut commutari debet. Sed neutra harum ratio mihi 
comprobatur propterea quia quae in cod. M exstant χαὲὶ γὰρ 
to ἐπὶ πολὺ τῷ §vvsives, si modo cum Arnimio pronomen 
indefinitum intellexeris, de garrulitate bene dici atque apte 
cum compotatione aleaque coniungi videntur, sicuti Isocrates 
loco supra laudato ἐν πότοις καὶ συνουσίαις καὶ ῥὑᾳφϑυμίαις καὶ 
παιδιαῖς τὴν ἡλικίαν διάγειν coniunxit. Nec vero Dionea quam- 
vis per se planissima omni dubitatione maiora sunt, quando- 
quidem ea excipientia verba καὶ TO συνδιατρίβειν aE τῷ ἐν- 
τυχόντι ἀδολεσχοῦντα xtd, eodem fere spectant. Itaque in 
priore sententia Dionem καὶ yao τὸ éni πορνείᾳ ξυνεῖναι reli- 
quisse suspicatus est ΕἸ, Bethius, ua ratione or. LXX 1 ἐν 
ἄστει τὰ πολλὰ διατρίβοντα περὶ τὴν ἀγορὰν καὶ τὸ γυμνάσιον 
καὶ περὶ πότους ὄντα καὶ ἑταίρας καὶ τὴν τοιαύτην ῥᾳϑυμέαν 
scripta videmus. 

Or. XL 33 ἐγὼ μὲν γὰρ καὶ τοῖς πρότερον διαφερομένοις 
πρὸς τοὺς ἀστυγείτονας ταῦτα ἡγοῦμαι χαλεπώτερα καὶ βαρύτερα 


1) H. Frohberger ad Lys. XIII 91. 
2) Frohberger ad Lys. XIV 27. Kaibel Stil u. Text der 20d. ᾿4ϑην. 
d. Aristot. p. 109 sq. 
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τοῦ λαβόντας ὅπλα βαδίζειν εἰς τὴν χώραν ἢ προσβάλλειν τοῖς 
τείχεσι ἢ τὰ δένδρα κόπτειν ἢ τῷ καρπῷ πῦρ ἐνιόναι, cuius 
loci-colores simillimi Lys. XIV 32s8q., Thuc. ΙΝ 115,2 con- 
spiciuntur. 

Dio posteaquam or. VII 107 Pisistratum ex urbe re- 
motos Athenienses reddidisse agricultores similiter atque or. 
XXV 3 commemoravit, quorum utrumque locum ad Aristot. 
mod, ᾿4ϑην. 16,3 redire haud iniuria negavit G. Kaibelius (Stil 
u. Text ἃ. 2. ‘49. p 158), ita pergit § 108 ovxovy οὐδὲ ἐκεί- 
voss ἀξύμφορος ἡ τοιαύτη δίαιτα ἐγένετο, οὐδὲ ἀγεννεῖς ἤνεγκε 
φύσεις πολιτῶν, ἀλλὰ τῷ παντὶ βελτίους καὶ σωφρονεστέρους 
τῶν ἐν ἄστει τρεφομένων ὕστερον ἐχκλησιαστῶν καὶ δικαστῶν 
καὶ γραμματέων, ἀργῶν ἅμα xai βαναύσων. Praeter ἄρχειν καὶ 
βουλεύειν gravissima civium iura enumerantur. Cf. Lys. XIII 
73, ΧΧΥῚ 2, Plat. Gorg. 452e. Quodsi hic scriptor ut Lys. 
ΧΠῚ 76 (τιμωρεῖσθε αὐτὸν ὅτι καὶ ἐδίκαζε καὶ ἠκκλησίαζε καὶ 
ἐσυχοφάντει πολλοὺς ὡς ᾿4ϑηναῖος τοὔνομα ἐπιγραφόμενος) duo- 
bus illis muneribus etiam γραμματέων cum contemptu addidit, 
forsan Aeschinis simillimos iudice Demosthene (LVII 34) 
verissimi singularisque sycophantae memor notari voluit. Cf. 
Dem. XIX 95 πανοῦργος οὗτος xai ϑεοῖς. ἐχϑρὸς καὶ γραμμα- 
τεύς, 200. 314. XVIII 127. 261. Lys. XXX 27. 

Non inficete dictum est or. XII 15 ὅμως dé προλέγω 
ὑμῖν ὅτι ἐσπουδάχατε ἀνδρὸς ἀχοῦσαι τοσοῦτον πλῆϑος οὔτε 
καλοῦ τὸ εἶδος οὔτε ἰσχυροῦ, tH τε ἡλικίᾳ παρηκμακότος ἤδη, 
μαϑητὴν δὲ οὐδένα ἔχοντος, τέχνην δὲ ἢ ἐπιστήμην οὐδεμίαν 
ὑπισχνουμένου... .., ἀλλ ἢ μόνον κομῶντος, cuius ethos qui- 
dem comparabile sententiae cuiusdam laconistae Lys. XVI 
18 sq. capillos promissos facere malum civem negantis. Coma 
barbaque promissa philosophorum vel ex unius Epicteti disser- 
tationibus est nota res. Geelius |. c. p. 56 etiam ad ipsius 
Dionis or. XXXV 3 (I 331,22) et or. LXXII 2 (II 184,16) 
site provocat. 

Denique Isaei ope licet a Dione nullo loco adsciti aut 
nominati haec possunt illustrari: or. LXXIV 9 τοῖς νεωτέροις 
τοσούτων ἐτῶν νόμος οὐκ ἐᾷ συμβάλλειν ὡς ἀπίστοις οὖσιν, οὐδὲ 
γυναικὶ παρ᾽ ᾿4“ϑηναίοις συναλλάσσειν πλὴν ἄχρι μεδίμνου κριϑῶν 
διὰ τὸ τῆς γνώμης aotsvéc. Facile sane hunc de diffidentia 
locum esse diatribaruin cynicarum conieceris, sed neque ex 
Antisthenis fragmentis neque Bionis Borysthenitae tale quid 
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mihi praesto est. Quamobrem quoniam tot tantisque doctae 
lectionis flosculis e variis et poetis et scriptoribus decerptis 
referta est haec oratio, ut propter solam exemplorum molem 
Geelio (p. 434) praegresso P. Hagen quaest. Dion. thes. III 
et I. Wegehaupt |. ὁ. p. 40,1 eam pro spuria habeant, id quod 
non mihi illi quidem persuaserunt!), hunc scriptorem Isae. X 
10 παιδὸς yao οὐκ ἔξεστι διαϑήκην γενέσθαι" ὁ γὰρ νόμος 
διαρρήδην κωλύει παιδὶ μὴ ἐξεῖναι συμβάλλειν μηδὲ γυναικὶ πέρα 
μεδίμνου χριϑῶν exscripsisse non nimia audacia mihi videor 
statuere. . 

Haec tam pauca collata loca quasi παρέργον ὁδοῦ dedi. 
Longe autem latiorem longeque fertiliorem agrum et qui par- 
tim fere incultus iaceret in orationibus Demosthenicis inveni 
eumque eo enixius colendum putavi. 


VIL. 
Oratio Rhodiaca cum Demosthenis Leptinea comparata. 


Inter cunctas Dionis orationes ex officina rhetorica 
sumptorum armorum usu atque exercitatione nullam Rhodiaca 
esse notabiliorem exemplis inde adhuc prolatis neminem iam 
effugerit; quam quod hoc loco seorsum tractare animum in- 
duco, non sine ratione fieri videbitur, si quidem hanc orati- 
onem non forma solum, sed etiam causae tractatione prae 
ceteris orationibus urbicis unicam esse Arnimius (Dio p. 212 
sqq.) demonstrare studuit. ius enim sensus ille quidem 
optime animadvertit hic omnia esse plena ad eumque quid- 
quid profertur revolvi, quem Achillis progeniem poeta noster 
his verbis praedicantem facit: von des lebens giitern allen ist 
der ruhm das héchste doch; wenn der letb in staub zerfallen, 
lebt der grosse name noch. A qua communi sententia quantum 
differat Dionea philosophandi ratio, diatribe scriptorem χυρι- 
κώτατον prodens (or. LXVI) vel or. XLIV 2 testimonio esse 
possunt. Itaque Arnimio consequens esse videtur ut oratio 
Rhodiaca a Dione sophista Tito imperatore profecta sit, 
quamquam quae inde’ exoritur aporia chronologica ab illo 
non solvitur neque omnino quae nunc quidem est nostra 


1) A. Sonny Anal. p. 226. 
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rerum Rhodiacarum scientia solvi potest. Etenim quis in- 
fitiabitur facile fieri potuisse ut Dio praesertim Nervae ac 
Traiani patrocinio praesidioque tectus et ob hanc tam prae- 
claram honorificamque restitutionem ab omnibus celebratus 
ad suadendum Rhodiis accingeretur? Quidnam impedit quo- 
minus etiam tum oratori, quippe cuius ne senescentis quidem 
natura atque indoles, ut oratio tertia testatur, ab effuso quo- 
dam eloquentiae sophisticae stilo utique abhorreret, periodis 
antitheticis luxuriari lubuisse existimemus, cum praesertim 
hac delectatione aures populi mulcens vituperationis acerbi- 
tatem leniret? Neque enim in charta lusisse oratorem cum 
Wilamowitzio tenendum est (cf. § 86 p. 244,20); immo Dio 
numquam eadem qua Plutarchus ratione Romanie blanditus 
cum cives urbis ex omnibus Graecis potentissimae et quae 
quodam modo sui arbitrii esse posset ne barbaros adulando 
se abicerent iterum atque iterum adhortaretur, verbo quidem 
populi sui honoris vindex exstitit gravissimus. Ipsa consilia 
sua a turpissima Rhodiorum consuetudine qua statuas in- 
scriptione tantum mutata ad alios homines, imprimis Romanos 4) 
transferre solebant ansa petita ita protulit, ut doceret cum 
essent quae nequirent mutari, 118 quidem quemquam offendi 
non esse necesse, Rhodios autem rebus quamvis facillime 
eae evitarentur offendi noluisse. Sed etsi hic animus erectus 
liberalisque Dionem philosophum omnino non dedecet, Arni- 
mianae tamen sententiae me innuere confiteor, quia et de 
argumentandi ratione et de doctrina huius cum ceteris orati- 
onibus urbicis differentiae graviores sunt quam ut in eiusdem 
aetatis scriptis ferri possint. 

Primum quidem argumentatio vi logica praevalet, nisi 
quod in extrema oratione (inde a § 157) argutias enthyme- 
maticas animi iudicium ex imo pectore exortum excipit?). 
Atque dogmaticam quandam rationem alibi Dionis ut morum 
praeceptoris vel maxime propriam esse iis si qui non asper- 
nantur in huius scriptoris indolem penitus se insinuare non 
potest non intelligi. Equidem Arnimii hac de re sententiae 


1) L. Friedlaender Sittengesch. Roms III " Leipz. 1881. p. 221 sq. 
7) H. v. Arnim Dio p. 219 sq. 
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prorsus subscribo'). Verum Rhodiaca clarissimum documen- 
tum eius est rhetorices quam Dio ipse ineunte Tarsica priore 
(or. XXXITI 1) his verbis definit: δύναμιν ἔχειν ἔν τε ὀνό- 
μασιν καὶ διανοήμασι δριμυτέρας τινὸς πειϑοῦς καὶ τῷ ὄντι 
δεινῆς. Quod genus eloquentiae ne Aretham quidem latuisse 
videtur, cum in priore orationis argumento (apud Sonnyum 
Anal. p. 114) μεγάλην τῆς ἀνασχευαστικῆς ἰσχύος ἀρετήν 
notatu dignam haberet Hic igitur solis fere logicis ratiocinati- 
onibus totam civitatem a pravis moribus revocare studet; in 
Alexandrina et Tarsica priore nulla adhibita demonstratione 
quasi medicus quidam animae malis medetur (or. XXXII 
10. 16 sq., or. XXXIIT 44). 

Deinde alterum quo diximus discrimine Rhodiacam a 
ceteris Dionis orationibus distare in eo positum est, quod 
doctrinam vulgari opinioni accomodatam praebet. Quae 
qualis sit quo diligentius inspiciatur Demosthenis cum alias 
orationes tum maxime Leptineam comparandi causa adscire 
in animo est. Caveamus sane oportet Hirzelio (Der Dialog 
II 102 sq.) iure adhortante ne Dionis opera a suo quodque 
auctore et eo quidem uno eodemque et antiquo pendere 
arbitremur. Sedtamen quae ut de aliis ad aliquem antiqui- 
orum qui omnium consensu ingenii ac doctrinae principatum 
tenerent exprimendum imitandumque deditis ita de ipso nostro 
scriptore universe sic iudicavit Rubnkenius Tim. lex. Plat. 
p. XXI: “Quemcumque . . . sibi delegisset, eius non solum voces, 
formulas, complexionesque verborum, sed sententias etiam et bene 
dicta acerrimo consectabatur studio, in succumque quod arunt et 
sanguinem vertebat, ea optime ad Rhodiacam mihi videntur 
quadrare. Principem igitur oratorum Atticorum Dio cum 


1) In adnotatione pono eius docti verissima verba in libro prae- 
claro sic exstantia p. 464: Er (Dio) wollte auf die gesinnung und das aus 
der gesinnung entspringende handeln der menschen einwirken. darum ver- 
fahrt er nicht wissenschaftlich, sondern dogmatisch. nicht durch logisches 
beweisverfahren, sondern durch den wuchtigen ausdruck eigener uberzeugung 
sucht er die hérer zu seinen ansichten zu bekehren. diesem zweck ist auch 
sein stil angepasst. er zeigt verschiedene spielarten, aber alle sind aus der 
lebendigen, natirlichen beredsamkeit entwickelt, die der stegreifrede im 
gegensatz zur schriftlich ausgearbeiteten rede eigentimlich ist. es ist ein 
der wirkung auf grosse massen ungepasstes διαλέγεσθαι, das sich manch- 
mal zu einer grossartigen und erhabenen beredsamkeit erhebt. die vorbilder 
dieser δεινότης hat Dio nicht bei Demosthenes, sondern bet Plato gefunden. 
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orationem suam conscriberet imprimis secutus est, atque 6 
praeclaris eius causis publicis vetustissimam quam contra 
Leptinem dixit ad imitandum sibi proposuit, non quo huius 
orationis lectione commotus esset ut calamo ludens Rhodiaca 
eam aemularetur, sed quia oratori ad Rhodiorum pravam in 
statuis consuetudinem reprehendendam semel aggresso ista a 
Leptine rogata lex de immunitate quippe quae eiusdem fere 
generis cum ea consuetudine esset ultro se obtulit. 
Summam totius orationis sententiam qua Dio optimum 
quemque gloriae studio maxime se duci pati exponit cum aliis 
oratoribus Atticis Demosthenes communem habet, et ita quidem | 
ut propter eandem omnium bonorum mentem sanctitatem fidei 
atque honorem rei publicae ceteris rationibus anteponendum 
Leptinea doceat. Quamobrem non est mirandum, ut adnotat 
F. A. Wolfius Comment. in Lept. p. XXXXIII, orationem 
eximie placuisse Panaetio stoico, scilicet qui ad honestatem ex 
praeceptis disciplinae suae omnia rettulisset, illam in omni 
actione etiam repugnante utilitate sequendam putasset. Statim 
verbis in quibus quasi nervus quidam Rhodiacae inest § 20 
ἡ yao στήλη καὶ τὸ ἐπίγραμμα καὶ τὸ χαλκοῦν ἑστάναι μέγα 
δοκεῖ τοῖς γενναίοις ἀνδράσι, καὶ μισϑὸς οὗτος ἄξιος τῆς ἀρετῆς 
τὸ μὴ μετὰ τοῦ σώματος ἀνηρῆσϑαι τὸ ὄνομα μηδ᾽ εἰς ἴσον κατα- 
στῆναι τοῖς μὴ γενομένοις, ἀλλὰ ἴχνος ts λιπέσϑαι καὶ σημεῖον, 
ὡς ἂν εἴποι τις, τῆς ἀνδραγαϑίας contendantur Demosthenis 
XX 64 τούτων δ᾽ ἴσως ἔνιοε τῶν ἀνδρῶν οὐκέτ᾽ εἰσίν. ἀλλὰ 
τὰ ἔργα τὰ πραχϑέντ᾽ ἔστιν, ἐπειδήπερ ἅπαξ ἐπράχϑη. προσήκει 
τοίνυν τὰς στήλας ταύτας κυρίας ἐᾶν τὸν πάντα χρόνον. ἕν᾽ 
ἕως μὲν ἄν τινες ζῶσι, μηδὲν ὑφ᾽ ὑμῶν ἀδιχῶνται, ἐπειδὰν δὲ 
τελευτήσωσιν, éxstvas τοῦ τῆς πόλεως ἤϑους μνημεῖον ὦσι. Cf. 
Aeschin. III 246 sq., Lyc. ο. Leocr. 46. Cic. pro Arch. 11,26. 
Ex eodem sensu profluxit haec sententia § 16 of dé ἄνϑρωσοι 
δέονται καὶ στεφάνου καὶ sixovog καὶ προεδρίας καὶ τοῦ μνημο- 
γεύεσθαι κτλ. cf. Dem. XXIII 186. Quapropter ita iudicat 
signa meritorum etiam reges magni aestimare (§ 21 sq.). Cf. 
Dem. XX 40. XVIII 297. 299. Uterque orator admonet nisi 
cives de patria bene meriti honoribus afficerentur, fieri non 
posse quin urbs aliis beneficia in se collaturis orbaretur: Dio 
§ 22 ~ Dem. XX 7. 17. 22 fin. 50 fin. 155. Deinde apud 
quos singuli quidam honores labefactarentur, universos deinceps 


labare atque incertos esse: Dio § 23 ~ ‘Dem. XX 120. 124. 
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Utrique melius videtur minus severitatis constantiaeque peccatis 
castigandis adhibere quam nullam praemiorum fidem praestare: 
Dio § 25 ~ Dem. XX 5 sq. 39; at suam cuique facto 
debitam mercedem flagitat Demosthenes XX 154. XXIV 215. 
Dio § 25 si ye τοῦτο μὲν (scil. τὸ τὰς τιμωρίας ἀσϑενῶς ἔχειν) 
ἔστιν ἀνενεγχεῖν εἰς φιλανθρωπίαν, εἰς ἔλεον, εἰς ἄλλα τοιαῦτα. 
ἅπερ ἐστὲν oixeta τοῖς χρηστοῖς © τὸ δὲ τῶν ἀρίστων ἀνδρῶν 
ἐπιλανϑάνεσϑαι καὶ τὰ τῆς ἀρετῆς ἄϑλα ἀποστερεῖν οὐκ ἔνι 
τυγχάνειν οὐδεμιᾶς εὐπρεποῦς προφάσεως, aan ἀχαριστίᾳ, 
φϑόνῳ, μικρολογίᾳ, πᾶσι τοῖς αἰσχίστοις ἀνάγκη προσήκειν -- 
Demosth. XX 6 οἱ μὲν ἀναξιόν tive τιμήσαντες εὐηϑείας τινὰ 
δόξαν ἔχοιεν ἄν. οἱ δὲ τοὺς ἀγαϑόν τι ποιοῦντας ῥαυτοὺς μὴ τοῖς 
ὁμοίοις ἀμειβόμενοι καχίας οἱ 10 vor τοίνυν οὗτος ὁ νόμος 
ταύτην ἀντὲ καλῆς αἰσχρὰν τῇ πόλει περιάπτει (δόξαν)... . τρία 
γὰρ τὰ μέγιστα ὀνείδη κτᾶται, φϑονερούς, ἀπείστους, ἀχαρίστους 
εἶναι δοχεῖν, cf. 140,165. Pergit Dio ostendere, si quis con- 
cedat beneficia praemiis honoranda, ὑπερβολὴν adixiag esse 
semel data auferre (§ 27). Sin autem aliquis honore indignum 
sese praebuerit, morem esse ut eo privetur (§ 28). Cum qua 
Dionem inter et Demosthenem (XX 97. 117) communi sen- 
tentia quantum discrepet sophistica ethice Favorinus Corinth. 
[XXX VII] 31 testatur. Originem Demosthenicam (XX 9) in 
hac Dionis antithesi invenimus ὃ 37 ἀλλὰ τοὺς μὲν καπήλους 
τοὺς ἐν τοῖς μέτροις κακουργοῦντας, οἷς ὁ βίος. ἐστὲν αὐτόϑεν 
ἃπὸ αἰσχροκερδείας, μισεῖτε καὶ κολάζετε, τὴν δὲ πόλεν, εἰ δόξει 
περὶ τοὺς ἐπαίνους τῶν ἀγαθῶν ἀνδρῶν πανουργεῖν καὶ τὰς 
δωρεὰς καπηλεύειν, οὐκ αἰσχύνεσϑε, παλίμβολα καὶ παλέμπρατα 
ποιοῦσαν τὰ σεμνά; Propter malos cives bonis iniuriam imponi; 
neque enim temere maiores insignia laudis tribuere solitos 
esse: Dio § 41 ~ Dem. XX 39. 47. Quid vetare, si in rebus 
ad vivendum urbi necessariis impensae tantum ratio haberetur, 
agros aedificia pecunias possessoribus adimi? Sane neque id 
se Rhodiis suaderi voluisse Dio (§ 46) affirmat neque umquam 
populo sui iuris talia fieri placuisse. Quod ita se habere 
oratori vel inde colligi posse videtur, quod illud κατ᾽ ἄνδρα 
ἕκαστον ἀπὸ τῶν ἰδίων εἰσενεγκεῖν deprecabantur. Exempli 
causa ad Dem. XX 25 et II 24 provocare satis est. Apud 
Athenienses quoque antiquis temporibus nisi in summo dis- 
crimine εἰσφοράς non solitas fuisse, ita tamen ut tum quidem 
animi alacritate studioque a nullo superarentur, idem Demo- 
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sthenes (XX 10. XXII 76. XVIII 66) testis est. _Unicuique 
rei publicae maiorem fidem haberi necesse esse quam privato 
homini quantumvis probo: Dio § 50 ~ Dem. XX 15. 36 fin. 
Et tamen quae ne privatim quidem fieri soleant, ea publice 
fieri licere? Dio § 52 (coll. or. XXXVI 29) ~ Dem. XX 
136. Sententiam qua quemadmodum deis dona sic egregiis 
hominibus honores deberi Dio § 57 dicit bine Fayorinus or. 
Corinth. [XX XVII] 28 sublegisse videtur. Quicumque pretium 
solverit, eum in rei emptae possessione manere omnes bonos 
pati. Nune vero de patria optime meritorum virorum pretia 
in στρατηγίαις, πρεσβείαις, τροπαίοις, χρήμασι esse posita: Dio 
ὃ 59 sqq. cum ex aliis tum e Dem. XVIII 311 vel XIX 282 
explicari potest; de Leptinea ad στρατηγίας § 67 sqq. 75 sqq. 
82, ad πρεσβείας § 73 sq., ad τρόπαια ὃ 78. 80. 82, ad χρήματα 
§ 12 pertinent. Inter exempla, quae quanta sint auctoritate 
in orationum deliberativarum genere satis notum est, quae de 
aere alieno Rhodiis post bella civilia fortasse ab ipso Augusto 
remisso, sed ab iis solis de cunctis provincialibus soluto Dio 
§ 66 sqq. narrat, mirum quantum Demosthenicorum (XX 12) 
similia sunt. Qua ex narratione conclusione facta uterque 
orator indignatus est quod qui hostibus debita ultro reddere 
voluissent, iidem semel data praemia hominibus bene meritis 
eripere non sunt veriti: Dio § 68 ~ Dem. XX 12. Cum 
Dio sic eloquitur 8 75 xai πρότερον μὲν οὐδὲ τοῖς ἀποθνήσκουσι 
πᾶσιν ὑπὲρ τῆς πόλδως ἦν ἑστάναι χαλκοῖς, ἀλλ᾽ εἰ μή τις 
ὑπερφυᾶ καὶ ϑαυμαστὰ πράξειε, reminiscimur quam paucae 
Athenis, quo tempore Demosthenes contra Leptinem dixit, 
hac ratione decretae statuae fuerint: Solonis, Harmodii et 
Aristogitonis, Cononis, Iphicratis, Chabriae. A maioribus 
summis honoribus praeditos cives viros bonos ductos esse; 
posteri maioribus suis ne diffiderent neve eos iudicarent men- 
daces, cum praesertim quos illi quidem honorassent ipsi 
omnino non cognovissent: Dio ὃ 77 ~ Dem. XX 47. 119. 
Rhodiorum consuetudinem non carere impietate Dio § 80 
exponit, non idcirco quod illud Solonis ‘de mortuis nil nisi 
bene’, ut § 14 similiter atque Dem. XX 104 declaratum est, 
semper debeat valere, sed quia antiquissimus quisque vel ob 
ipsam aetatem in heroum numero habendus est. Non multo 
post (§ 84 sq.) mentio fit legis Atheniensis, qua civium capitis 
condemnatorum nomina, priusquam supplicium fieret, e civium 
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tabulis oblitterari iubebantur. Quibus narratis Dio maxima cum 
indignatione argumentatur ad eundem modum Rhodios bene- 
ficiorum auctoribus velut si proditionis rei essent uti consuesse. 
E Leptinea non comparia, sed similia (8 156 fin., 158 sq) 
afferri possunt. Quicumque se tanti aestimarent quanti semet 
ipsi Athenienses olim, nunc Rhodii, iis non aliorum, praesertim 
deteriorum, mores, sed τὴν ἑαυτῶν δόξαν καὶ τὸ τῆς πόλεως 
ἀξίωμα respicienda esse uterque orator postulat: Dio 8 126 
~ Dem XX 10. 142. 165. XXII 76. XVIII 2101. Etiam 
quomodo optimo cuique civi cum aliis quibusdam se contendere 
liceret exemplo ab athletis petito 8 127 sicuti Dem. XVIII 
319 (Aesch. III 189) expositum est. Dio § 143 sq. ita ratio- 
cinatus pravum morem, si diu viguisset, ob eam causam non 
necessario semper vigere, cui similis exstat ratiocinatio or. 
XXXIII 30, Demostheni XXII 6 comparari potest. Inde a 
§ 146 enumerantur ea quibus Rhodii elati sunt atque glori- 
antur, νόμοι πολιτεία, ἱερὰ ϑέατρα, νεώρια τείχη λιμένες, quae 
fundamenta sunt civitatis opum, magnanimitatis, pietatis, Hic 
quoque locus est eloquentiae Atticae: Dem. XXIV 210. Lyc. 
e. Leocr. 75; Dem. XXII 76. Lys. XII 99. Lyc. 6. Leoer. 
17. 150. Din. III 18. Rhodios, spem reliquam Graecorum, 
tamquam extremam quandam nobilissimae gentis stirpem 
omnium bonorum oculos in se convertere; quapropter nefas 
esse ignominiam ei genti iniungere aut eius gloriam obscurare 
(§ 158 sq.). Quoniam igitur soli Graeco nomine digni essent, 
operae pretium se ducere illis suadere vel verbis eos castigare, 
si statuas infirmiores redderent debilioresque quam imagines 
cereas (§ 152). Quod paradoxon Favorinus or. Corinth. 
[XX XVII] 30 imitatus esse videtur. Aliam sententiam Dioneam 
or. [LXIV] 17 idem sophista, si modo hance de Fortuna 
declamationem composuit, ex Rhodiaca exeunte haud scio an 
deprompserit, cum principatum alios nisi principes de eo inter 
se certantes sibi parere negavit. Sic enim Dio § 159 iudicat 
illud zowtevery locum non iam habere ideo quod competitores 
deperissent. Cf. or. XXXIV 51. XXXVIII 28 sq. 40. Rhodios 
solos non modo in re publica administranda et deorum cultu, 
verum etiam incessu capillorum habitu vestitu pristinos Grae- 


1) De quo loco communi universis oratoribus frequentato conf. 
Frohberger ad Lys, XIX 61. 
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corum mores conservasse’) ideoque laude dignos esse (§ 1628q.): 
τῶν λιμένων, τῶν τειχῶν, τῶν νεωρίων μᾶλλον ὑμᾶς χοσμεῖ τὸ 
ἐν τοῖς ἔϑεσιν ἀρχαῖον καὶ Ἑλληνιχόν. 
Iam volumus κολοφῶνα ἐπιτεϑέναν huic disputationi. ipse 
Dio quo clariore in luce Rhodiorum pravam consuetudinem 
poneret, cum Leptinis de immunitatibus lege a § 128 usque 
ad § 138 accuratissime eam comparavit. Nonne inde certo 
certius fit a nullo alio scriptore quam a Demosthene istius 
rogationis notitiam huic oratori affluxisse? Qui quae ita scribit 
§ 128 παρὰ τοίνυν τοῖς “᾿ϑηναίοις.. . “επτίνης τις sion vEyxs 
γόμον ὡς χρῆν τὰς ἀτελείας ἀφελέσϑαι τοὺς ἔχοντας παρὰ τοῦ 
δήμου, δίχα τῶν ἀφ᾽ “Ἁρμοδίου καὶ ᾿Αριστογείτονος, καὶ μηκέτι 
τὸ λοιπὸν ἐξεῖναι διδόναι μηδενὶ τὴν dwgeay ταύτην. τί οὖν; 
ἐσθ᾽ ὅπως παρεδέξαντο τὸν νόμον; οὐμενοῦν, ἀλλ᾽ ἑάλω γραφῆς 
(F. A. Wolfius et Cobetus γραφδές), ipsius legis verba ὁ De- 
mosthenis Leptinea 127 sq. 160 comperta habebat. Sed quod ᾿ 
Leptinem :ausa cecidisse tradit, nunc quidem historici non 
ossunt se non magnopere vexare. Nam etsi nihil erat cur 
Geelius (p. 282) F. A. Wolfium Dioni fidem non derogantem 
imprudentiae argueret, tamen ille criticus titulo quodam a 
Wordsworthio e terra Attica effosso, secundum quem Chabriae 
filius choragus fuit, meo quidem sensu haud iniuria a con- 
trariis partibus stare maluit. Accedit quod non solum Ari- 
stoteli in commentario de republica Atheniensium immunitatis 
genera plane ignota sunt, sed ne in inscriptionibus quidem 
posteriore aetate incisis, velut in honorem Demosthenis aut 
Lycurgi, immunitatis ulla mentio occurrit?). Faciuntne in 
hanc sententiam etiam res Leuconis, regni Bosporani princi- 
pis, eiusque filiorum? Columna quaedam in Piraeo inventa 
de Spartoco et Paerisade, qui Leucone mortuo imperium ob- 
tinuerunt, haec ab Atheniensibus intra annos 347 et 342 a. 
Chr. n. in honorem eorum sic decreta verba exhibuit: Ditten- 
berger Syll. inser. Gr? n. 1292, [ἐπ] εἰ ε](δ)η δὲ [ta]¢ deol gare |c 
διδόασιην .«᾿ϑηναίοιϊς, ἄσ]περ ΣΙ τ] υ[0 Jos καὶ “εύκων ἔδοσαν, 
εἶναι [Σπαρτ]ό [χ]ων [¥](a)¢ Παιρισάδει τὰς δωρειάς, ἃς [ὁ δῆ μ]ος 
ἔδωκε Σατύρων χαὶ “εύκωγι. Accuratiora de eis privilegiis ‘ 
habere Demosthenem XX 30 sqq. iam Dittenbergerus adno- 


ἡ Cf. Frohberger ad Lys. XVI 19. 
7) F. Blass, Die att. Beredsamk. II?, Leipz. 1893, p. 275 sq. 
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tavit, qui vir doctus |. ὁ. I p. 204 adn. 7 his verbis inter- 
pretari pergit: “Leuconi civitas et immunitas decreta erat, una- 
que cum eo filiis quoque (Dem. XX 29 sq.), quibus nunc ea 
privilegia confirmantur’. Num quid immunitatis tum in eo numero 
erat? Quo modo confirmabatur, si Leptinis lex est repudiata? 
Sin autem eam acceperunt, cum etiam pust annum 342 a. Chr. 
Paerisades solus rerum potitus eodem Demosthene XXXIV 
36 teste immunitatem a Leucone concessam Atheniensibus 
servasset, num fieri. potuit, ut rursum eo honore illum affice- 
rent? Sed quaestio est admodum incerta, ut in medio eam 
relinquere praestet. Id certe vix quisquam credet praeter 
Demosthenis Leptineam') Dioni alium etiam fontem praesto 
fuisse vel eum istius legis sortem amplius indagasse Immo 
rhetor noster Leptinem causam perdidisse eo minus est veri- 
tus statuere, quod nihil antiquius habebat quam ut Athenien- 
sium rogatione minus vituperabili, sed tamen antiquata om- 
nium turpissimae Rhodiorum consuetudini opposita iis per- 
suaderet ne diutius tam prave facerent. Quod Dio re vera, 
id quod iam a Geelio perspectum est, legem Leptineam 
Rhodiorum consuetudine minus iniustam iudicavit, ei rei ne- 
quaquam impedimento est Dionis coram Rhodiis contionati 
cum Atheniensibus simultas, cuius Arnimius (Dio p. 220sqq.) 
plura indicia protulit, quibus hoc unum vix obstat. Quam- 
quam enim cum aliorum tum Atheniensium res publica oratori 
multis et gravibus vitiis laborare videtur, tamen § 123 illum 
morem ¢éixovwy μετεπιγεγραμμένων iis prorsus esse insolitum 
affirmat. Atqui ne hodie quidem desunt testimonia quae contra 
afferantur: Cic. ep. ad Att. V11,26 cum nota Bootiana, Ps. 
Plut. vit. x orat. 839d 2). Videmus igitur Dionem hac pecca- 
torum comparatione instituta rhetoram praecepta secutum 
esse 5). 


| Orator posteaquam de lege Leptinea eiusque sorte 
strictim verba fecit, Rhodios ut eam cum more suo conten- 
dant admonet iisque, utrumcumque videbitur praestare, opti- 


') Ex qua eadem oratione in longiorem bonorum regum seriem 
or. Ii 77 Leuconis memoriam esse translatam opinor. 

3) Cf. O. Kern Inschr. v. Magnesia a. Maeander (Berl. 1900) n. 132. 

3). Cf. rhet. ad Herenn. II 30,49. R. Volkmann Rhet.” p. 267. 
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onem dat eine indulgere pergere an ab eo velint desistere. 
Hic quoque ab usu oratorio pendet (Dem. XXIII 196). Neque 
enim verae optionis locus relinquitur. Suam sententiam his 
effert verbis § 129 ἐὰν dé πανταχῇ σκοπούμενοι χεῖρον sv gi- 
σκῆτε, μιμήσασϑε τοὺς κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν χρό vov “᾿ϑηναίους καὶ 
τὸ μᾶλλον ἄτοπτον τοῦ τότε λυϑέντος ὑπ᾽ ἐκείνων καὶ ὑμεῖς vor 
Avoate. Inde a § 180 ipsa σύγκχρισις sequitur. Ac primum 
quidem inter consuetudinem Rhodiorum et Leptinis legem 
‘perfidia atque iniustitia communes sunt: Dio § 130 ~ Dem. 
Lept. 6. Sed cum qui statuis suis privati sunt iam nihil 
habeant, civibus immunibus quamvis immunitate sublata 
etiamtum lucra vel compendia priorum temporum reservantur. 
Deinde quia ncnnulli indigni erant et mali, Leptines universis 
civibus immunitatem adimebat: Dio § 131 ~ Dem. Lept. 
1sq. 38. 117. 138. Statuis quos privare solent Rhodii, eos 
ne noverunt quidem. Tum Harmodii et Aristogitonis pro- 
genies a Leptine exemptae sunt: Dio § 132 ~ Dem Lept. 
18. 29. 127 sqq. 160. Apud Rhodios nulla fit exceptio. 
Sane illa rogata lex δεινόν facere videbatur, attamen magis 
conducit populum omnino prohibere ne cui praemia tribuat 
quam potestatem ea auferendi ad unum hominem deferre. 
Nam etsi turpe est semel data adimere, Athenis, ubi ex lege 
semel factum est, praestabat quam Rhodi, :quia ibi ex more 
semper fieri solet. In iis quaé sic Dio § 133 ratiocinatus 
est, Arnimius extremis verbis sententiarum conexum pertur- 
bari animadvertit. Atque causa quam exhibent non ad ea 
quae de summi magistratus Rhodiorum potestate dixit, sed 
ad sententiam in verbis quae sunt καταλιπόντα τὸ χαρίζεσϑαι 
latentem pertinere videtur. Statim insequentia verba § 134 
᾿ καὶ μὴν δὲ doxst δυσχερὲς xtd. ad ea quae § 133 καὶ μὴν ὅ 
yé νόμος δεινὸν sdoxsr ποιεῖν κτλ. praegressa sunt, redeunt 
eaque pluribus explicant: Si molestum est semel data auferre, 
quia qui donavit non iam rei dono datae dominus est, lege 
melius id fit quam more, Athenienses sua sponte et ultro 
lege sibi imposita praemia remittebant; Rhodii consuetudine 
coacti ipsi neque iudicii neque deliberationis auctores esse 
possunt. lam Atheniensibus aliquid solatii in eo positum 
erat, quod omnes pariter immunitatis iacturam faciebant; 
Rhodi in casum ancipitis eventus committitur quis statua sua 
-privetur. Athenis nemini quidquam demptum est ut alter 
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acciperet, id quod ipsum apud Rhodios fieri consuevit. Hoe 
enuntiato explicata res cum in insequentibus tamquam novum 
argumentum Arnimio inferri videatur atque cum antecedenti- 
‘bus pugnare, ille totam paragraphum 136 secludendam censet. 
Repugnantiam quidem sententiarum nullam video, sed in 
dicendi ubertate forsitan aliquis offenderit, quoniam his verbis 
eadem fere quae praecesserant exposita sunt. Sed si quis 
similes sententias attenderit etiam alibi, ut 143. 144 aut 130. 
70. 79, adeo cumulatas, ut Hesiodeum illud καὶ γὰρ πλέον 
ἡμισν παντός in talia optime quadrare facile fateare, fortasse 
etiam haec uberiora veram Dionis manum praebere videbuntur, 
dummodo pro verbo ἀποδοῦναι Wilamowitzii correctionem 
ἀπολλύναι comprobaveris. Certe cum duplicis recensionis 
vestigia neque e repetita dictione, quemadmodum in Troiana, 
intelligi possint neque cum ultima editae orationis lima con- 
sentiant, equidem Emperio adstipulatus et hic Dionem elo- 
quentiae suae frenos adhibuisse desidero. Jam orator ut 
undique causam illustraret duas Atheniensium classes § 137 sq. 
posuit, quarum altera immunitatem una cum statua, veluti 
Conon, Chabrias, Iphicrates (Dem. XX 70. 133. XXXITI 
130. 136), altera solummodo immunitatem accepit. Quorum 
ili Leptinis lege immunitatem quasi appendicem quandam 
summi honoris amiserunt; hi immunitate privati comparabiles 
quidem sunt Rhodiis, sed multo melius quam hi ipsi Rhodii 
habuerunt. Nam quanto pluris immunitate aestimanda est 
statua, tanto praestantiores sunt in re publica cives statua 
honorati; itaque eo peior ignominia. Praeterea immunitatem, 
quippe quae locupletiores reddat possessores, pecuniae causa 
consequuntur; statua propter solam gloriam appetitur. Quo 
autem meliores sunt viri qui gratis et gloriae studio commoti 
de patria bene mereri malint quam qui pecuniae ratione habita 
eo se adduci patiantur, eo meliores homines Rhodiorum con- 
suetudine incommodo afficiuntur eoque melioribus beneficiorum 
auctoribus ipsi se Rhodii more privant quam lege Athenienses. 

Nec vero de argumento solum, sed etiam de usu voca- 
bulorum oratio Rhodiaca haud pauca praebet quae et cum aliis 
Demosthenis orationibus et cum Leptinea componi possint. 
Quod ad hunc verborum delectum attinet, Dionis Atticismus 
sane aliquantum distat ab Aristidis severitate, neque enim 
poetica modo vocabula vel in posteriores suas orationes ad- 
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misit, verum ne a vulgari quidem sermone prorsus abstinuit, 
cui etiam lonismorum qui vulgo habentur satis magnam 
partem hunc quoque scriptorem acceptam tulisse cum alioruam 
tum Thumbii quaestionibus lexicographicis edoctus suspicor, 
attamen principibus Atticistis suo iure Guil. Schmidius euro 
adnumeravit. Quin etiam multo crebrius multoque artius 
eum exemplis suis sese applicuisse exploratum habeo quam 
e libro. Schmidiano tanta accuratione conscripto apparet. 
Qua de causa non inutile esse videtur quae insigniora Atticis- 
mo Dioneo cum oratoribus Atticis, imprimis cum Demosthene 
communia sunt e copiis meis hoc loco promere. 

Ad Isocratis Demosthenisque sermonem iam Hirzelius 
(Der Dialog II 96,2) vocem ta meooqxovra, pro qua stoici 
τὰ καϑήκοντα dicere solent, in scriptis Dioneis rettulit. Cum 
or. XXXI 10 (I 222,1) conf. 6. c. Dem. XX 165. 166; cum 
or. VII 127 (I 218,22) χρησιμά ἐστι πρὸς πολιτείαν καὶ. τὴν 
τοῦ προσήκοντος αἵρεσιν Dem. XVIII 93. Necnon or. XXII 
3 (II 272,16) et or. XIII 12 (I 182,11). 

Quasi signum quoddam Rhodiacae est locutio χαλκοῦν 
τινα ἱστάναι: ὃ 9 (p. 221,27), 20 (p. 224,23), 105 (p. 249,31), 
108 (p. 250,19), 112 (p. 251,27), 116 (p. 253,9), quam non 
dubito quin Dio a Demosthene (e. c. XX 120. XXIII 143. 
196. XIX 261. 330) sumpserit. Eodemque modo αἱ ailii 
sophistae 1) ita Favorinus or. Corinth [XXXVII] 7 (iI 18,19), 
25 (p. 23,13), 30 (p. 24,19) locutus est. Ab inscriptionibus 
honorariis post Alexandri Magni mortem creberrimis phrasis 
plane abhorret, sed eae plerumque talia exhibent qualia sunt 
στῆσαι τοῦ δεῖνος sixova χαλκῆν ἐν τῇ ayooa?). Sermonem 
autem publicum sequitur Dio his verbis § 108 ψήφισμα 
noxeoey ἁπλοῦν, (w) εἰς [τὸ] πρυτανεῖον ἢ sig προεδρίαν ἐκλήϑη, 
cuius apertiora etiam vestigia in oratione in honorem vena- 
toris habita or. VII 60 sq. conspiciuntur. Huc etiam pertinent 
quae sic scribit § 94 ἡ dé εἰχὼν dv ἀνδραγαϑίαν δίδοται 
Atticorum et oratoribus (6. ec. Dem. XXII 72) et vetustiori- 
bus titulis consentientibus. Nam nisi casui tribuendum est, 


1) W. Schmid Attic. IV 243. 

*) e. 6. CIA Π 311,, = Dittenberger Syll. inscr. Gr.? n. 140,,, 
CIA II 312,, = Dittenberger n. 141,,, CIG 3595,, — Dittenberger ἢ. 
156,, al. Cf. O. Kern Inschr. v. Magnesia a. Maeander, Ind. p. 254 s. 
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in χοινῆς διαλέχτου inscriptionibus vox χαλοχαγαϑία fere fre- 
quentatur et demum Atticismo exorto antiqua vox ἀνδραγαϑίέα 
ad novam vitam excitata videtur, velut in inscriptionibus 
quibusdam Pergamenis. Phrasin ὁ δεῖνα ἢ ὁ δεῖνα ab Isocrate 
plane evitatam, sed qua Demostheni nihil tritius sit'), Dio 
quoque adamat: or. XXXI 47 (I 288,0), 115 (p. 252,28), 
152 (p. 268,9), XLV 1 (1 71,2), 5 (p. 72,22), XLVII 22 
(II 86,25), 23 (p. 87,5), LXXX 6 (II 224,1); at recte in 
verbis ita exaratis or. XXXIII 48 ὥστε μετὰ τῶνδε καὶ τῶνδε 
ὀνομάζεσθαι a Sonnyo (Anal. p. 206) non in Arnimii senten- 
tiam itum est potius μετὰ τῶν δεῖνα καὶ τῶν δεῖνα poscentis. 
Ut or. LXVIII 2 ὅϑεν οἱ μὲν ταῦτα, οἱ δὲ ταῦτα ἐπαινοῦσι 
καὶ ψέγουσι, ita Dem. XXIV 68 χαὶ μὴ τῷ μὲν εἶναι ταυτὶ 
περὶ αὐτοῦ νομίζειν, τῷ δὲ ταυτί posita sunt. Praeterea 
ex Rhodiaca affero 25 (p. 226,4) ta τῆς ἀρετῆς ἄϑλα, Dem. Lept. 
107. Aesch. III 245. Aristot. Pol. II 9, 1270 Ὁ 24. Cf. etiam or. 
III 18 (I 36,28). — 28 (p. 227,2) τοὺς ὁμολογουμένως ἀρίστους, 
Dem. Lept. 39, saepius Plato. — 33 oppositus inter νόμεσμα 
κίβδηλον et τιμὴν xiBdydov ex imitatione translationis Demo- 
sthenicae (Lept. 167) aliis quoque rhetoribus, in quibus Aristidi 
or. XXXIV 62 p. 252,15 Keil, acceptae fluxisse videtur. Vox 
ὑπερβολή cum genetivo iuncta de eo quod nimium est vel 
modum transit in nulla oratione tam frequenter adhibetur 
quam in Rhodiaca: 27 (p. 226,24), 64 (p. 238,6), 117 (p. 253,18), 
123 (p. 255,15), quo usu maxime cum oratoribus Atticis con- 
gruit (6. 6. Dem. XX 36. 141. XXI 109. 119). — 66 (p. 
238,28) βούλομαι τοίνυν ὑμέτερόν τε ἔργον εἰπεῖν οὐ πάλαε μὲν 
γεγονός, Dem. Lept. 35. Item verba οὐ πάλαε or. ΧΙ 68 (I 
133,7), 1 10 (iI 107,11), VI 4 (I 84,23) copulantur. 
Schmidius p. 146 posteaquam πο loquendi morem ex 
Aeschinis sermone Dionem hausisse opinatus est, ab E. Rohdio 
(in additamentis p. XVII) monitus sententiam suam retractavit. 
Locis ab eo docto Attic. ΓΝ 265 e Thucydide et Demosthene 
notatis addo Dem. III 2. XXIV 138. Aesch. III 163. 
Plat. Charm. 174 6. Gorg. 489 c. Soph. El. 1477. — Demo- 
sthenica (Lept. 62) praecipue est locutio μόνος τῶν ἄλλων 67 
(p. 239,9) et or. XXIII 5 (IL 274,24). — In verbis quae sic 
leguntur 70 (p. 240,8) ἠξίωται καὶ ἀρᾶς καὶ ἐπιτιμίων τῶν 


ἡ Rehdantz-Blass Ind. Dem. II 56. 
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ἐσχάτων, ἐάν τις εἰσάγη χρεῶν ἀποχοπαὰς ἢ ὡς τὴν γῇν ἀναδώσασϑαι 
προσήκει nescio an memoria lateat heliastarum iurisiurandi a 
Demosthene, si modo genuinum est, or. XXIV 149 ad verbum 
traditi. — 81 (p. 243,14) δεινόν γε καὶ σχέτλιον, ὦ Ζεῦ, Dem. 
Lept. 156 al.!) Eidem oratori Dio etiam alia cognominata 
verba consociata debet: 39 (p. 230,21) magaxgovomsvos καὶ 
φενακίζων, ut Dem. XX 88, XXIII 107, XXIV 209 al.?) 
Moeris p. 211,27 φενακίζειν ᾿4ττιχοί, ἐξαπατᾶν Ἕλληνες. 
Pollue. IT 30. X 170. Sic 13 (p. 222,26) τὸ ποιεῖν ὁτιοῦν μετὰ 
ἀπάτης καὶ φενακισμοῦ Dem. XIX 29. 220. XXI 204. — 
81 (p. 243,15) ἐὰν μὲν στέφανόν τις ἀφέλῃ τὸν μίαν ἴσως ἢ 
δευτέραν μενοῦντα ἡμέραν. Similiter or. XX XIII 7 (I 299,19) 
ἀλλ᾽ ἕν εἴποι τε μόνον ἢ δεύτερον Itaque difficile est diiudi- 
catu ubi libri haec praebent or. XXXII 11 (1 270,1) adhe 
ἕν ἢ δύο ῥῆμα εἰπόντες utrum cum Casaubono quem secutus 
est Arnimius ῥήματα an cum Geelio Sonnyo (Anal. p. 201) 
probante & 7 δεύτερον ῥῆμα praeferendum sit. Atticistis 
numeralium genera sic variata valde placuerunt, veluti Aristid. 
or. L 23 p. 431,22 Keil. Inter exempla fuit Dem. XXIII 18. 
— 104 (p. 249 ,16) iva καταστῇ mote τὰ πράγματα, sicut or. 
XXXIV 18 (I 321 8) et or. XXXVI 5 (II 2,8). Metaphora 
est a corpore reconvalescente (Plat. legg. VII 798 a) ad rem 
publicam e turbis belli civilis in quietem et pristinum statum 
redeuntem translata. Cf Dem. XX 11. Isocr IV 138. Lys. 
XIII 25. — Verbum rusticum διαρρήγνυσθαι comicorum et 
cratorum proprium Dioni quoque familiarissimum :‘ 110 (p. 

251,9) ἄλλοι dé οὐδὲ ἂν διαρραγῶσι κεχραγότες Ov δοκοῦσιν 
ἱκανῶς τιμᾶν, Dem. LIV 41. Nee aliter or. LXVI 3 (II 
161 10), XLill 2 (II 63,13), XL 11 (II 49,13) πρότερόν 
Teves ἀχούοντες ὀιερρήγνυντο καὶ χαλεπῶς ἔφερον, ut Dem. 
XVIII 87; denique or. LXXX 4 (11 223,15) νεὼς διερρηγμένης, 
quae eadem translatio Oxyrhynch. Pap. D. CCXIX 15 ed. 
Grenfell-Hunt t. II reperitur. — 118 (p. 253,25) ἦν μὲν ἂν 
δήπουθεν εὐήϑης, μᾶλλον δὲ ἀναιδής, Dem. XXIII 100. — 
122 (p. 255 2) ἀκολούϑως βεβιωχέναι τοῖς λόγοις, cuius moris 
loquendi nisi 6 Demosthenis οἱ Dinarchi (III 14) orationibus 
exempla afferi nequeunt (Schmid Attic. Π 182). Quod adver- 


1) Cf. Rehdantz-Blass Ind. Dem. I 16. 
*) Rehdantz-Blass Ind, Π p. 144 v. φενακίζειν. 
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bium quantopere frequentatum sit in sermone publico nemo 
nescit: in priore tomo papyrorum musei Berolinensis novies, 
in posteriore octies occurrit. Cf. W. Dittenberger Syll. ind. 
ΠῚ 246. O. Kern Inschr. v. Magnesia a. M. p. 242. — 131 
(p. 257,18) ὥστε τοῦτ᾽ sivas to δεινὸν ὅτι χτλ., Dem. XX 47. 
XXIII 211. XIX 149. Etiam alibi Dio cum nomine prae- 
dicati articulum coniunxit, veluti or. IX 18. XXXII 90. 
VII 10. LXXVIII 17. . 


* * 
* 

His modo allatis vocabula locutionesque alias inter Dionis 
orationes et oratores Atticos, imprimis Demosthenem con- 
munes adnectere liceat: 

ἀϑλητής: or. Π 18 (I 20,7) αὑτὸν δὲ xai τοὺς ἄνδρας 
ἐκείνους ἀϑλητάς τε χαὶ ἀγωνιστὰς τῶν καλῶν ἔργων ἡγεῖτο. 
Vocis ἀϑλητής usum metaphoricum cum aliis eius generis ex 
palaestra desumpsit Gorgias (E. Scheel, De Gorgianae disci- 
plinae vestigiis, diss. Rostoch. 1890 p. 13) ab eoque et Iso- 
crates et Plato acceperunt. Dionem hic a [Dem.| XXV 97 
pendere iam Reiskius breviter uti solet indicavit. Vocis ἀγω- 
νιστής cum genetivo iunctae antiquissimum mihi occurrit exem- 
plum apud Aeschinem III 180, ut ne hoc quidem nomine 
Aristides (W. Schmid Attic. II 214) antiqua auctoritate careat. 
Non dissimilia sunt verba in Melancomae encomio or. X XIX 
21 (II 291,26) ἄνδρας... τῆς ἀρετῆς ὄντας ἀσχητάς. CF. 
Wendland Philos Schr. iiber die Vorseh. p. 105 Cum ἃ 
sermone Polybiano hae metaphorae non abhorreant, eas in 
locutionum proverbialium numero habuit C. Wunderer (Poly- 
bios-Forsch. I, Leipz. 1898, p. 72). 

ἀναπίμπλημι: or. ΧΧΧΠΙ 55 (I 313,4) πόλιν δὲ οὐχ 
ἂν ἕν τε τοιοῦτον διαβάλοι καὶ δόξης ἀναπλήσειε πονηρᾶς, ibid. 
10 (p. 800,8), Dem. XX 28. 50. XXIV 205 al 

ἀνατείνομαι: or. IX 7 (I 104,13) ἀνατειναμένου δὲ καὶ 
σπουδάσαντος οὐχ ὑπέμενον τὴν παρρησίαν. Schmidius p. 144 
ἀνατείνεσϑαιν verbum hic eodem sensu quo scripsit Demosthe- 
nes XIX 153 éxstvog μὲν οὐδὲν ἂν ὑμῖν εἶχεν ἀνατείνασϑαι 
φοβερόν adhibitum esse adnotat. Translationem de intentis 
armis bene explicuit H. Weilius. Ceteroquin in Demosthe- 
nicis varia lectio ἐπανατείνασϑαι digna est quae verbo com- 
memoretur propterea quod Dio ipse or. IV 136 (I 78,28) τά 
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τε ὀνείδη καὶ τὰς λοιδορίας ἐπανατεινόμενος scripsit. Verum 
tamen ἐπανατείνεσϑαι verbi metaphora nisi apud inferioris 
aetatis scriptores, uti Polybium, non usitata fuisse videtur. 
Demosthenes eodem significatu XVIII 222 ἐπαίρεσϑαι verbo 
utitur, cui Harpocration interpretamenti loco ἐπανατείνεσϑαι 


addidit. 
ἀνόνητος: or. XXIX 21 (If 291,21) ἀνόνητος ἐσόμενος 
τῶν ἀγαϑῶν τινος, Dem. XIX 315. XVIII 141. 
ἀνειπαρεξάγω: or. VIL 98 (I 207,22) λέγομεν δὲ ταῦτα 
μεμνημένοι τῶν ποιητῶν οὐκ ἄλλως ἀντιπαρεξάγοντες ἐκείνοις. 
Proprio sensu est terminus militaris in epistula quae fertur 
Philippi apud Dem. XVIII 39 positus, ubi Reiskius (Ind. 
Graec. 1 77 Mitchell) sic interpretatur: ‘hostilem exercitum 
si tuis copiis e regione oppositis quoquo eat comiteris et in- 
sequaris et e conspectu non dimittas’. Quae epistula quam- 
quam non tam firmis argumentis addubitata est quam cetera 
illi orationi inserta litis instrumenta, tamen a plerisque doctis 
suspecta habetur, ita ut apud nostrum scriptorem vix quis- 
uam de imitatione Demosthenica cogitare possit (Schmid 
Attic. III 174), cum praesertim hic nihil aliud quam compa- 
rationis significatio in hoc verbo inesse videatur, ut 6. 6. 


Plut. de trang. an. c. 10 p. 470b. 


᾿ ἀπαλείφω: or. LXXVI 3 (II 205,17) et or. XXXI 150 
(I 262,16); cuius verbi auctorem solum Demosthenem citavit 
Schmidius p. 145. Interim alia nonnulla testimonia aperta 
sunt: Aristot. πολ. ‘4dqv, 48,1 et 47,5 ci. Kenyon. Cf. etiam 
Oxyrhynch. Pap. n. XXXIV 1,14 (t. 1 p. 71) a. 127 p. Chr. 
Alias Dio constanter @adeigw verbum praetulit. 


anoytyvwoxw: Cum Xenophonte et Demosthene praeci- 
pue hoc verbo congruit Dio, qui cum infinitivo or. XXXII 8 
(I 269,9) et or. XV 16 (II 237,1), cum genetivo or. XXXII 
97 (I 295,30), cum accusativo or. XLV 11 (II 74,26) id struxit. 

ἀποχναίω: or. XXVII 3 (II 284,11) ἕτεροι dé αὐστηροὶ 
καὶ σώφρονες εἶναι λέγοντες ἀποκναίουσιν ἀηδίᾳ. Moeris p. 191,18 
ἀποκγαίεις “‘Attixoi, ἀναιρεῖς Ἕλληνες. Frequentem imprimis 
dicit et legitimum esse loquendi modum ἀηδίᾳ ἀποχναίξιν 
‘alicui taedium et molestias creare’ Ruhnkenius ad Tim. lex. 
Plat. p. 42sq., sed sophistarum quos laudat omnium commu- 
nem fontem in Dem. XXI 153 situm invenimus. 
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εορρώστημα: or. XIII 32 (I 188,0) stoicorum more a 
corpore ad animam traducitur. Idem tropus de malo statu 
rei publicae or. XXXVI 31 (119,19), et or. XXXII 7 (I 268,29) 
cum veri similitudine Schmidio p. 145 ad Dem. 11 26 redire 
videtur. 

αὐτοσχεδιάζω: or. XXII 4 (II 273,1) τρόπον τινὰ ἐξαίφνης 
ληφϑέντας ταράττεσϑαι καὶ αὐτοσχεδιάξειν περὶ ὧν οὐκ ἴσασιν 
et or. XXXIV 42 (1 328,7) ) (τὸν μὲν (ovr) αὐτοσχεδιάζειν τὰ 
μέγιστα καὶ προεστάναι πόλεως ἡγεῖσϑαι παντὸς εἶναι τοῦ ἐλ- 
πίσαντος οὐ πολὺ τῶν τοιούτων ἀφέστηκεν. Aesch. III 158. 
[Dem.] LXI 43. 

agiotaucs: Dictio Demosthenica (XX 139) or. XXXIX 
7 (II 45,25) οὐκ ἂν ἀπέστην τοῦ λόγου agnoscitur. Posterioris 
aetatis est hoc verbum cum infinitivo structum or. XXXVIII 8 
(II 31,30) οὐκ ἀποστήσομαι δὲ εἰπεῖν. Cf. Geel 1. 1. p. 325. 

βασκαίνω: c. dat. or. LXXVIIT 15 (I 211,23) et or. 
XLII 2 (I 63,12) ex imitatione Demosthenis (XX 24); οἱ. 
Schmid Attic. IV 262. Absolute or. XL 18 (II 51,7). Sine 
veteribus exemplis or. LXXVIII 25 (II 214,17) et ibid. 37 
(p. 217,28). 

γλίσχρως: Verba synonyma γλίσχρως καὶ μόλις or. LIX 
11 (1 134,2) et or, XXXV 18 (I 336,22) e Plat. rep. VIII 
553 c γλίσχρως καὶ κατὰ σμικρόν originem traxisse Schmidius 

141 putat. Sed eadem phrasis γλίσχρως καὶ μόλις iam 
Dem. XXXVII 38 legitur; frequenter ea usus est Plutarchus 
(Wyttenbach Ind. Plut. p. 355). 

δεκάζω: Bekk. Anecd. 234,33. 236,3. Harpoer. p. 53,4. 
Polluc. VIII 42. Timaei lex. Plat. p. 75 perversa manu, ut 
iam Ruhnkenius animadvertit, intrusam glossam exhibet: de- 
xaler ὁ χρίσιν ὠνούμενος παρὰ δικαστοῦ. Dio or. XLII 12 
(II 66,24) et or. III 24 (1 37,27) hoc verbum ex usu oratorio 
sumpsit. 

διαπολιτεύομαι: or. XXXVIII 34 (II 39,5) ἐπειδὰν δύο 
ἐπιφανεῖς ὁμοίως avdges διαπολιτεύωνται πρὸς ἀλλήλους, ‘diver- 
sas in re publica gerenda partes sequi’, iam ἃ Schmidio p. 
146 ad Aeschin. III 194 relata sunt. 

διαπτίω: or. XXXVIITI 29 (II 37,25) καὶ μάλιστα ror - 
τῶν καταγελῶμεν καὶ διατιτύομεν ct ibid. 88 (p. 39,33) τὰ γὰρ 
τοιαῦτα... παρὰ πᾶσι μὲν τοῖς ὀρϑῶς ἐννοουμένοις διατιτύε- 
ται. Hoe verbum apud antiquos est ἅπαξ εἰρημένον: Dem. 


. W — 
XVIII 258, ubi Blassius verba διαγελᾶν, διαπαίζειν, διασύρειν 


comparat. Verbum διασύρω cum comicis tum Demostheni 
perfamiliare in Dionis scriptis or XX XI 116 (1 253,10), 157 
(p. 264,13), XXI 10 (II 269,1), XLV 6 (II 73,3) obviam fit. 

διατεένομαι: Platoni et Xenophonti de omni contentione, 
Demostheni maxime de voce contenta frequentatur, quam 
unam omnibus Dionis locis intelligimus significationem: or. 
XXXII 29 (I 227,13), XXXII 75 (I 289,9), XII 41 (I 166,14), 
XII] 14 (I 182,25).- Verbo dicendi omisso or. XV 4 (II 233,17) 
et XVII 1 (II 244,15) nescio an a Demosthenis (XVIII 142) 
auctoritate pendeat. Iulius Pollux V 152 διαβεβαιοὺ μαι, διε- 
ισχυρίζομαι, διορίζομαι, διατείνομαν ut synonyma componit. 

εἰσποιέω: or. L ὦ (11 100,1) καὶ μηδείς με νομέση λέγειν 
ἐμαυτὸν εἰσποιοῦντα τῷ προίστασϑαι τῆς βουλῆς. Dinarch. I 
32. Cf. Schmid Attic. 1 311. 

ἐξαίρετος: or. LXXV 8 (II 202,28) οὐδὲν ἴδιον οὐδὲ ἐξαί- 
ostov ἐστιν αὐτῷ, αἱ Dem. XVIII 281. 

ἔρανος: or. XLIV 5 (II 68,9) ἔλεγον δ᾽ ἂν ἐπὶ πλέον xa? 
ἕχαστον, εἰ μὴ σχεδὸν ἅπαντας συγγενεῖς ὄντας ὥχνουν ἐπαινεῖν, 
καὶ ὅσπερ ἔρανόν τινα ἀποδιδοὺς τῶν εἰς ἐμαυτὸν ἕνεκα τιμῶν, 
or. VII 89 (I 206,10). Quam comparationem nemo Demo- 
sthene (e. c. XXI 101 = 184, [XXV] 22) plus affectavit. 

δὐγνωμοσύνη: or. XL 35 (11 55,25), VIL 141 (I 216,23). 
In Aristidis copia verborum Schmidius Att. I] 184 Aeschinem 
(III 170) auctorem indicavit. 

ἥλιος: Phrasi Homerica, quam ubi haec extulit or. XI 
84 (I 136,19) tia ἄντικρυς πεποίηχε λέγοντα πασῶν τῶν ὑπὸ 
τὸν ἥλιον πόλεων τὸ Ἴλιον μάλιστα ἀγαπῇσαι ex Il. 4 44 ad- 
scivit, sicuti or. ΧΧΧΙΙ 21 (1 303,13), Demosthene (XVIII 
270) aut Aeschine (II 41) auctore non solum or. III 30 (1 
38,23), sed etiam in contione XXXII 35 (I 277,6) usus est. 

χάϑαρμα: Athenienses χαϑάρματα appellabant hostias 
piaculares cum aliis sacrificiis tum Thargeliis populi expiandi 
causa sacrificatas, quem ad morem illustrandum quae Dio 
Diogenem \Cynicum facit dicentem or. VII 14 (I 98 10) ἢ 
σὺ οἴει τοΐτων τι ὄφελος εἶναι τῶν τὰς μεγάλας χοιλίας ἐχόν- 
τῶν, ovs ἐχρῇν περιαγαγόντας καὶ περικαϑάραντας ἐκβαλεῖν, 
μᾶλλον δὲ καταϑύσαντας καὶ κατατεμόντας εὐωχεῖσθαι P. Wend- 
landus (Berl. phil. Wschr. 1900, 578) primus protraxit. Ab 


hac igitur origine necesse est ducamus translationem illam 
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et comicis Atticis et oratoribus, imprimis Demostheni, Aeschini, 
Dinarcho familiarem, qua homo piacularis vel impurus con- 
sceleratusque significatur. Apud Dionem bis eam reperies: 
or. VII 30 (I 195,16) et or. XXXII 50 (1 281,19). Item 
κοινῆς διαλέκτου scriptores, velut Paulus I ep. ad Corinth. 
4,13 aut Epictetus diss. ΠῚ 22,78, hominem abiectum megixa- 
ϑαρμα dicunt. Cf. Usener Sitz. Ber. ἃ. Wiener Akad. vol. 
CXXXVII (1898) p. 621. Aliud convicium est ϑηρίον ‘belua’: 
or. VII 29 (I 195, jt) οὐκ ἂν φϑάνοιμεν. ἅπαντες τὰ κοινὰ 
διαρπάσαντες, οἱ μὲν τὰ χρήματα τῆς πόλεως ..., οἱ δὲ τὴν 
χώραν κατανειμάμενγοι μὴ πείσαντες ὑμά ς. ἐὰν ἐπιτρέψητε τοῖς 
ϑηρίοις τούτοις προῖχα ἔχειν πλέον ἢ χίλια πλέϑρα γῆς τῆς 
ἀρίστης, quibus quae ita scripsit Demosthenes XXIV 148 οὐκ 
ἂν φϑάνοι τὸ πλῆϑος τούτοις τοῖς ϑηρίοις δουλεῦον non uno 
nomine comparabilia sunt. Plura id genus habent Aristophanes 
(e. c. Nub. 184. Eg. 273. Plut. 439), Aeschines, Dinarchus. 
Ab ipsis N.T. seriptoribus vox hoe sensu aliena. Nam quo 
loco occurrit, Paulus ep. ad Tit. 1,12 celeberrimum ἔπος 
πτερόεν citat. 


καϑυφίεμαν: or. L 9 (II 100,24) xai πρότερόν ποτε, 
ἀχούσας ὅτι καϑυφίεμαν τὸ ὑμέτερον, διὰ τοῦτο ἀπελογησάμην. 
Nihil dubii videtur esse, quin Dio hoc vere Demosthenicum 
verbum talium memor, qualia exstant ΠῚ 8. XIX 6. XVIII 
107, posuerit. Cf. Schmid Attic. II 120. 


xy dowes: Dio de cura tam aliis in rebus quam in mune- 
ribus publicis posita dixit, ut or. LI 4 (II 102 ,24) ἔστι dé 
τῷ παντὶ μεῖξον τοῦ δαπανᾶν τὸ κήδεσϑαί τινα τῆς πόλεως 
καὶ φανερὸν εἶναι εὐνοοῦντα ὑμῖν vel or XXXIV 35 (I 325, 
25), veterum oratorum vestigia premens (e. ὁ. Isocr. III 49. 
IV 76. VIII 39. 51. Dem. VIII 27. IX 73. Hyperid. I 22, 
14 Blass. Din. I 92. 100). lisdem etiam nomen κηδεμών 
debere videtur, quamvis id plus poetarum consuetudini con- 
veniens esse non nos negaverimus (G. Sauppe lexilog. Xenoph. 
. 75, W. Schmid Attic. HII 205). Ad hune modum effert 
Dio or. XXXII 26 (I 274,13) χηδεμόνες ὄντως καὶ προστάταν 
χρηστοὶ καὶ δίχαιον et or. XXXIV 30 (1 324,16) γενναῖον δὲ 
χαὶ φρόνιμον ἄνδρα καὶ κηδεμόνα ὄντως τῆς ἑαυτοῦ τατρίδος. 
Aeschin. II 8. Din. I 31. Plat. rep. Π| 412 ¢c. Conf. etiam 
Oxyrhynch. Pap. n. XLI 12 (tom. I p. 85) τὸν ἄρχοντα τῇ 
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πόλι͵ τὸν κηδεμόνα τῇ πόλε, similiter ibid. v. 26 (tom. I p. 
86); ἢ. LXXI 1,3 (tom. I p. 132) a. 303 p. Chr. n. 

μεγαλοψυχία: A dialogis:Platonicis prorsus aliena in 
Xenophontisque libris semel (Hell. VI 1,9) obvia vox Dioni 
or. LI 9 (II 104,4) et or. XXXII 95 (I 295,12) ad liberali- 
tatem significandam maxime cum Demosthene (e. c. XVIII 
68. XX 142, F. Blass ad or. de cor. 269) communis est. 
Opponitur μιχροψυχία or. LI 1 (IL 101,18), quomodo Dem. 
XVIII 279. Eodem fere sensu ἡ μιχρολογία or. XXXI 13 
(I 222,27), 25 (p. 220,6), or. XXXVIII 45 (II 41,26) de 
illiberalitate vel sordibus adhibetur. Adi. μικρολόγος iuxta 
φιλοχρήματος collocatum or. IV 134 (1 78,11). Pollucis est 
hoc interpretamentum II 123 μιχρολόγον δὲ Ὑπερείδης μὲν 
(frgm. 44.255 Blass) τὸν εἰς ἀργύριον ἀνελεύϑερον͵ ᾿Ισοχράτης 
δὲ τὸν μεμψέμοιρον (XII 8). Sic Dio or. LXV 7 (II 157,25) 
homines Fortunam eo offendere dicit quod ob parvas res 
rixosi sunt et queruli. 

μερίς: or. XXXII 29 (I 275,1) τὸν οὖν τῶν Alebavdgéwy 
O7 MOV τὸν ἄπειρον, ὥς φασι, τῆς ποίας μερίδος ϑῶμεν; secun- 
dum Demosthenis (XVIII 64) exemplum conformata. 

μέσος: Dio codicibus fide non denegata cum or. XVIII 
8 (II 253,5) Ὅμηρος dé καὶ μέσος καὶ ὕστατος καὶ πρῶτος" 
παντὶ παιδὲ καὶ ἀνδρὲ καὶ γέροντι reliquit, proverbialis locuti- 
onis vel de collocatione verborum cum [Dem.| XXV 8 plane 
gemellum exemplum praebuit 

μιχροπολίτης: Cum or. XXXIV 46 (I 329,14) νομέζειν 
ὑβρίζεσϑαν μιχροπολιτῶν μᾶλλον ἀνθρώπων ἐστίν conferantur 
haec Aesch. II 120 φοβεῖ τοὺς μιχροπολίτας τὰ τῶν μειζόνων 
ἀπόρρητα. Xen. Hell. II 2,10. 

γοσηλεύω τινά: Haec structura or. LII 8 (II 106,21) 
Schmidio p. 146 ad Isocratis (XIX 25) auctoritatem redire 
videtur; eandem fert etiam or. X 12 (I 110,15). Quod verbum 
fortasse Ionicum quamquam perraro apparet (Anaxil. frg. 
19 K.) tamen vetustioris Atthidos fuisse vel inde colligitur, 
quod nominis substantivi γοσηλεία usus latius patet (Soph. 
Phil. 39). 

ξεναγός: Dionem hance vocem eodem quo Thucydidem, 
Xenophontem, Demosthenem significatu de hominibus qui 
inilites conscriberent et aere suo alerent, ut regibus aut po- 
pulis certa mercede locarent, posuisse verba or. IV 132 (1 
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78,1) Sevayot γὰρ καὶ σοφισταὶ καὶ δημαγωγοί" λέγω dé dea- 
κρίνων στρατηγούς τε καὶ παιδευτὰς χαὶ πολιτικοὺς ἄνδρας ἀττὸ 
τῶν voy εἰρημένων testimonio esse possunt, ubi iam Reiskius 
e Demosthene eam illustravit. Eadem tria genera ἀλαζόνων 
etiam or. LXVI 12 (II 164,2) et or. LXXVIII 27 (II 214,28) 
iugantur. Eius autem sensus quem aperuit Tim. lex. Plat. 
p. 186 sq. nulla apud scriptorem nostrum exempla se mihi 
obtulerunt. 

οἰκότριψ: Moeris p. 205,7 οἰκότριιν “Artixot, οἰχοτραφής 
Ἕλληνες. Phrynich. p. 203 Lob. Singulis locis οἱ. Lucianus 
(Schmid Att. I 279) et Dio — or. LXXVIII 28 (II 215,9) 
— hoe nomen cum Aristophane et Demosthene commune 
habent. 

οὐδαμόϑεν: or. XXXII 22 (I 273,11) ἐγὼ dé ἄνϑρωπος 
οὐδεὶς οὐδαμόϑεν ἐν τριβωνίῳ φαύλῳ. Dem. XXI 148. 

ὄχλος: or. LV 12 (II 117,27) οἱ δὲ πολλοὶ μάτην οἴονται 
τὰ τοιαῦτα λέγεσθαι καὶ ὄχλον ἄλλως καὶ φλυαρίαν ἡγοῦνται 
6 Dem. XIX 24 sumpta esse patet. 

παρακχρούομαι: Harpocration p. 147,13 translationis 
originem declarat. Praeter Demosthenicam (6. c. XX 88. 
XXIII 107. XXIV 209. cf. Rehdantz-Blass Ind. Dem. II. p. 
144 5. v. qevexifw) iuncturam verborum παραχρούεσϑαι καὶ 
φεναχίζειν or. XXXI 39 (I 230,21) solum παραχρούεσϑαι 
verbum or. XXXI 34 (I 229,3) et or. XLIX 10 (II 96,12) 


legitur. 
παρασπονδέω: or. LXXIV 14 (IL 197,12) Φίλιππος ὁ 
Μακεδὼν... δυσὶ τούτοις τὰς πόλεις αἱρῶν, τῷ τε παρα- 


σπονδεῖν καὶ τῷ τοὺς παραδώσοντας παρασχευάζειν, quo loco 
nulla est dubitatio quin Demosthenis (XVIII 71 vel [VII] 36, 
cf. W. Schmid Att. II 183) usum sequatur. Ceterum ne a 
vulgari quidem sermone hoc verbum alienum, cuius rei vel 
Polybius testis est. Vid. etiam Pap. Par. 63 col. 9 (Notices 
et extraits XVIII 2 p. 369 sqq. = G. A. Deissmann Bibel- 
stud. p. 211 sq.) ὑπὸ δέ σου νυνεὶ παρασπονδημένος προῆγμαι 
πέμψαι oor τὸν ἀπολογισμὸν τοῦτον. W. Dittenberger Syl. 
inser. Gr. ? n. 214... 

éx παρέργου: Dio duas civium classes secernens haec 
effert or. XXXIV 34 (I 325,15) of μὲν ὅλως ἀφεστᾶσιν (azo 
τῶν κοινῶν), οἱ δ' ἐκ παρέργου προσίασιν ἁπτόμενοι μόνον τοῦ 
πράγματος, quibus quae scripta inveniuntur [Dem.] XVII 13 
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παρακρούονται τοὺς παρέργως ἐνταυϑί, ἀλλ᾽ οὐκ ἐξεταστιχῶς 
ἐκχλησιάζοντας componi possunt. Locutio ἐκ παρέργου Thuc. 
I 142,9 exstat; tritiores sunt ut παρέργως ita ὃν παρέργῳ vel 
ἐν παρέργου μέρει, de quarum origine [onica Wilamowitzii ad 
Eur. Herc. v. 1340 (Comment. II ? p. 271) adnotationem 
consulas. 

ἐκ περιουσίας: or. XXXIV 34 (I 325,19) et or. XLVIII 
12 (II 91,24). Dictionem Demosthenicam (XVIII 3. XLV 
67. epist. ΠῚ 36; necnon Plat. Theaet. 154 d) Reiskius (Ind. 
Graec. II 640 Mitchell) secundum morem suum his plenis 
verbis interpretatus est: ‘ioci gratia aut otii fallendi ergo, 
necessitate nulla cogente, sed ex mera protervia et laedendi 
libidine vel ideo quod aut faciens lucreris aliquid aut etiamsi 
nihil lucreris, tamen rursus nihil perdas neque ideo deteriore 
loco sis.” 

πλήττω: Dio ubi dicit or. XXII 5 (II 273,8) φιλόσοφοι 
ῥητόρων ... κρεῖττον ἕξουσι καὶ ἀσφαλέστερον ἀποφαίνεσϑαι, 
οὐ τὸ ἐπιὸν αὐτοῖς οὐδὲ νῦν μὲν ταῦτα, πάλιν δὲ ταἀγαντία 
Os ὀργὴν ἢ φιλονικίαν ἢ χρήμασι πληγέντες" non aliter ac Plut. 
vit. Demosth. c. 25 p. 857d πληγεὶς δὲ ὑπὸ τῆς δωροδοκίας 
Herodoti (VIII 5) metaphoram iam Wyttenbachio recte imitari 
videbatur. Improprie etiam Dem. XIX 267 οὕτως ἔχφρονας 

. καὶ παραπλῆγας τὸ δωροδοκεῖν ποιεῖ. 

πράττω: Verbis πράττειν καὶ λέγειν quaecumque homines 
qui rem publicam capessiverunt in ea administranda faciunt 
inde ab oratorum Atticorum temporibus proverbialiter compre- 
hendunt: or. XXXIV 29 (I 324,13), XLVIII 4 (II 88,29), 
L 8 (II 100,8), XVIII 9 (II 258,15) τὰ κοινὰ πράττειν. 
Neque quae reperitur loquendi formula or. XXXIV 29 (I 324,6) 
προσέρχεσϑαν τῷ πολιτεύεσθαι vel or. XL 4 (II 47,12) antiquis 
oratoribus insolita: Dem. XVIII 13, Din. I 111. Aliter autem 
de iis iudicaverim quae sic scripsit Dio or. XXXIV 34 
(I 325,17) οὐκ ἀσφαλὲς εἶναι λέγοντες ἀναϑεῖναν αὐτοὺς πο- 
λετείᾳ et or. L 5 (II 99,16) καὶ τὸν υἱὸν τοῦτον, εἰ νοῦν ἔχει 
καὶ σωφρονεῖ, νομίζω πάντα τὸν βίον ὑμῖν avadnosy καὶ 
ϑεραπεύσειν ὑμᾶς. Quae consuetudo cum a stilo tam oratorum 
Atticorum quam decretorum publicorum antiquis temporibus 
prorsus abhorreret, quo tempore ea decreta ex rhetorum 
officinis prodire coeperunt, hic quoque dicendi flosculus in ea 
irrepsisse videtur. Hac enim ratione in titulo in honorem 
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sacerdotum Thebis Aegyptiis Cleopatra regnante intra annos 
45 et 37 a. Chr. composito, de cuius tituli affectata elegantia 
iudicium fecit Nordenus (Ant. Kunstprosa I p. 147 adan.), 
incisa videmus CIG ἢ. 4717 tov γὰρ ἑαυτοῦ βίον ὁλοσχερῶς 
ἀνέϑετο τοῖς χρῇσϑαι βουλομένοις, é[nipavéorara dé ἐβοήϑησε»] 
τοῖς κατοιχοῦσι τὸν περὶ Θήβας κτλ. 

προεξανίσταμαι: or. XLVIII 3 (Il 88,18), ut Dem. 
XVIII 163. 

προφέρω: Idem valet atque ὀνειδίζω verbum quocum 
or. XLV 7 (11 73,12), XLVII 18 (II 85,22), XLIII 10 (II 66,4) 
iungitur, sicuti Dem. XXII 62. XVIII 252. Similiter or. If] 21 
(I 37,12. 13) haec duo tamquam synonyma usurpantur. Absque 
hoc verbo explicativo or. XLVIII 5 (II 89,8), XLIII 12 
(II 66,25), VII 114 (I 210,24), 115 (p. 210,30). 

dattw: or. LXVI 27 (II 168,13) οὔκουν͵ κἂν ἀργύριον 
γένηταί τις͵ εὐϑὺς ἤρεσεν" ἄλλα δεῖ ῥάττεσϑαι καὶ δάχνεσϑαε. 
Verbum simplex nisi e Dem. LIV 8 non affertur. De loci 
sensu ab Arnimio bene Epict. diss. I 20,9 conferre iubemur. 

ῥδιπτέω: or. ILL 15 (I 36,19) ta ἑαυτοῦ ῥιπτεῖν etiam 
Dem. XIX 231 léguntur. 

συμπνέω: Huius verbi usus translatus, cuius insigne est 
exemplum Dem. XVIII 168, bis apud Dionem invenitur: 
or. XXXIV 19 (I 321,9) ov γὰρ ἔστεν ἄλλως ... συμπνεῦσαΐξ 
mote ἰσχυρῶς καὶ ταὐτὰ προελέσϑαν et omisso additamento 
explicativo ibid. 24 (p. 322,23). Cf. W. Schmid Attic. IT 
152. III 153. 

συναιρέω: Ab Isocrate inventa phrasi συνελόντι δ᾽ εἰπεῖν 
Dio or. III 4 (I 34,20) usus est. 

ovveiow: Quae legimus or. XXXIII 5 (I 298,27) πάνυ 
χαίρετε anvevoti ξυνείροντος τοσοῦτον ὄχλον ῥημάτων Dionem 
ex Dem. XVIII 808 καὶ πεφωνασκηκὼς καὶ συνειλοχὼς ῥήματα 
καὶ λόγους συνείρειν τούτους σαφῶς κἀπνευστεί κτλ. esse mutuatum 
iam Dissenus (Comment. p. 444) et Geelius | 1. p. 324 
animadverterunt. Idem verbum eadem de re huic oratori 
adamatum: or. XXXII 9 (I 269,17), or. XXXIV 29 (I 824,9). 
Etiam verba or. XXXIV 29 (1 324,8) ἂν ῥήματα συμφορῶσι 
imitationem Demosthenicam (XVIII 15) sapere videntur. 

συνίσταμαι: or. XXXIV 3 (I 316,26) of τὴν πατρίδα 
βλάπτοντες καὶ συνιστάμενοι κατὰ τῶν πολιτῶν, ibid. 29 ip. 


324,6), III 48 (I 42,4). Cf Ps. Dem. XXV 64. Frohberger 


— 7 -. 


ad Lys. XXX 10. Talis coniurationis socii or. XLV 10 (II. 
74,10) συνωμόταν appellantur. Cf. Frohberger-Gebauer ad 
Lys. XII 43. | 

τήμερον: Pleonasmo qui est or. XLVIII 3 (II 88,14) ἡ 
τήμερον ἡμέρα, dies hodiernus, der heutige tag, oratores Attici 
abundant; et ne a χοενῆς quidem documentis altiorem stilum 
prae se ferentibus formula ἔν τῇ σήμερον ἡμέρᾳ abest. F. G. 
Kenyon Greek Pap. in the Brit. Mus. I p. 291. 

τυφόομαι: or. XLVII 18 (II 85,13) ἢ ἐγὼ τετύφωμαι 
καὶ ἀνόητός εἰμι. Dem. XVIIL 11. IX 20. XIX 219. cf. Reh- 
dantz-Blass Ind. Dem. II p. 137 v. torheit. Quemadmodum 
τῦφος vocabulum quasi tessera quaedam cynica E. Webero, 
De Dione Chrys Cynicorum sectatore (Leipz. Stud. X, 1887) 
Ρ. 191 iure videtur, eadem ratione Dio or. VI 21 (I 87,28) 
et or. VIII 13 (I 98,7) τετυφωμένος participio de hominibus 
amentibus stupidisque Diogenem Cynicum utentem facit. De 
imaginis origine vid. Harpocr. p. 175,16. 

ὑπέρδεινος: or. XLVI 8 (II 78,5) εἰμὲ δὲ αὐτὸς οὔτε 
ὑπέρδεινος εἰπεῖν ovtE tows ὕστατος ἐν τῷ λέγειν. Cf. Dem. 
XX 47. ΧΧΙ 111. Lys. XIX 8. Etsi in vetustiore Atthide 
δεινὸς λέγειν praeferunt, tamen iam Lysiae XII 99 variati 
infinitivi λέγειν et simety placuerunt. Cf. H. Schmidt Synonym. 
d. Gr. Spr. I p. 77 sqq. 

ὑπερδιατείνομαι: or. L 6 (I199,19) τίνος γενομένου... οὕτως 
ὑπερδιατείνη iam Schmidius p. 145 ad [Dem.] XXV 1 rettulit. 

ὑποχατακλίνομαν: Improprie or. XI 27 ([ 122,29) ἀνόρει- 
ὅτατος ὧν ὑποκχατεκλίνετο καὶ ἡττᾶτο et or. VI δὲ (I 94,23) 
ϑεραπεύων καὶ ὑποκαταχλινόμενος, sicuti Dem. ΓΧ 64 et Plat. 
rep. 1 336e vi necessitatis cedentes designantur. 

ὑποσιγάω: or. XX 11 (II 262,1). Aesch. II 162. Cf. 
W. Schmid Att. IV 264. 

ὑποστέλλομαι: or. XI 27 (I 122,25) ὃς δ᾽ ἂν ἀληϑὲς 
λέγη τι, ϑαρρῶν καὶ οὐδὲν ὑποστελλόμενος λέγει, imagine a re 
navali petita ‘nullo velo subducto’ i. 6. nihil prae timore 
dissimulans. Cf. H. Sauppe ad Dem. Phil. I 51. Semel 
Plat. Apol. 24a, Omnium frequentissima sunt Isocratis ac 
Demosthenis exempla (cf. Rehdantz-Blass Ind. Dem. II p. 142 
s. v. ὑπό) W. Dittenberger Syll. ind. IIT p. 427. 

ὑφορμέω: Phot. et Hesych. ὑφορμοῦν ἀπαντῶν, évar- 
τιούμενον. Tropo ut in verbo ἐφεδρεύω a copiis terrestribus 
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ita in ἐφορμέω a classe traducto cum alii tum Demosthenes 
(III 7) usus est, cuius exemplum libere imitari videtur Dio 
or. XXXVHI 42 (II 41,4) τὸ dé νῦν ἔχον ὥσπερ ὑφορμεῖτε 
ἀλλήλαις ai πόλεις κτλ. Emperius quidem ἐφορμεῖτε scriben- 
dum censuit. 

φιλανϑρωπεύομαι: Non Aristides solum (W. Schmid 
Att. 11 184), verum etiam Dio or. XL 16 (II 50,23) a 
Demosthenis (XIX 139) auctoritate pendet. 

φιλόπολις: Hoc nomineinsignitae sunt orationes Bithynicae, 
velut or. XLIV 8 (II 69,14), XLVII 17 (II 85,5), XLI 2 (II 
58,11), L 1 (II 98,4), eodem modo quo veterum orationes. 
Citerioris autem aetatis tituli plures sunt in φιλόπατρις adiec- 
tivo adhibendo, ut Lebas-Waddington As. min. n. 102. 108. 
134,. 496. 525. 612. 648. 885. 1005. 1201. 1257. 1602a, al., 
quam in adi. φιλόπολις, quod tantum n. 1585 et 1611,, inveni. 
Nec secus ab inscriptionibus Magneticis alienum est. 

φορά: Comparatione a messe petita or. ΠῚ 49 (I 42,4) 
et or. XXXII 9 (I 269,13), ut Dem. XVIII 61. Aesch. ΠῚ 
234. Plat. rep. VIII 546b. 

φωνασχέω: A Geelio Dioni or. XXXII 8 (I 269,10) 
reddito verbo cum Dem. XVIII 308. XIX 255. 336. Plat. 
legg. II 665e consentit. 

φωράω: Kodem significatu ponitur quo ἐλέγχω or. ΠῚ 23 
(I 37,22) et ibid. 114 (p. 53,22), qua ratione cum Plat. Tim. 
θ8 ο et Xen. vect. 4,21 tum Dem. I] 21. XXII 71. XLV 19 al. 

χειροήϑης: Dio or. XXXII 8 (I 269,11) fortasse Demo- 
sthenis (ΠῚ 31) memor sophistarum discipulos mansuetos dicit. 


VIII. 
De ceteris Demosthenis lectitati vestigiis. 


Quoniam in antecedentibus fusius expositum est Dionem 
Rhodios graviter monentem Demosthenis aemulum exstitisse, 
restat ut hoc capite eodemque postremo huius oratoris lectitati 
testimonia per reliquas orationes Dioneas passim dispersa 
colligantur. 

Atque Demosthenis se valde studiosum fuisse ipse Dio 
in scripto quodam quod quidem interiit testatus esse credendus 
est. Quod nisi statuimus, quae de scriptore nostro in exilio 
vagante memoriae traditd sunt Philostr. vit. soph. I 7 οὐδὲ 
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τοῦ σπουδάζειν ἠμέλει, ἀλλ᾿ ἀπὸ δυοῖν βιβλίοιν ἑαυτὸν ξυνεῖχε" 
ταυτὶ δὲ ἦν ὃ τε Φαίδων 6 τοῦ Πλάτωνος καὶ 4Δημοσϑένους 
ὁ χατὰ τῆς πρεσβείας unde huc fluxerint vix quisquam poterit 
explicaret). Accedit quod huius de falsa legatione orationis 
si non infixa vestigia attamen leviter pressa uno loco agnoscere 
mihi videor. Ubi enim haec scripta inveniuntur or. LXXIV 14 
Φίλιππος δὲ ὁ Μακεδὼν οὐ διετέλει καϑάπερ ἄλλο τε τῶν εἰς 
τὸν πόλεμον εὐχρήστων καὶ τὴν ἐπιορκίαν παρεσχευασμένος καὶ 
δυσὶ τούτοις τὰς πόλεις αἱρῶν τῷ τε παρασπονδεῖν καὶ τῷ τοὺς 
προδώσοντας παρασκευάζειν; τῷ παντὶ πρὸς ἐκεῖνον τὸν τρόπον 
οἰχειότερον ἔχων᾽ τοῖς μὲν γὰρ προδόταις ἀργύριον ἦν ἀνάγκη 
διδόναι, τοῖς ϑεοῖς δὲ περὶ ὅρκων οὐϑὲν ἐτέλει, in formanda 
sententia talia qualia Philippum secum considerantem induxit 
Demosthenes XIX 320 Was οὖν μήτε ψεύσομαι φανερῶς μήτ᾽ 
ἐπιορκεῖν δόξας πανϑ᾽ ἃ βούλομαι διαπράξομαι; πῶς; οὕτως, 
ἂν ᾿Αϑηναίων τινὰς svoew τοὺς ᾿Αϑηναίους ἐξαπατήσοντας vel 
ea quae leguntur ibid. 138 ἐπειδὰν δ᾽ ἀκούη (scil. Philippus) 
λέγοντας εὐδοκιμοῦντας ἐν ὑμῖν, ἑτέρους χρίνοντας, τί καὶ 
ποιήσῃ; ζητῇ πόλλ᾽ ἀναλίσχειν, ἐξὸν ἐλάττω, καὶ πάντας 
ϑεραπεύειν βούληται, Ov ἢ τρεῖς ἐξόν; Dionis animo obversari 
poterant, quamquam periurium largitione magis acceptum 
fuisse Philippo Demosthenes nusquam dixit. 

De hoc loco utut iudicatur, id certe nemini incredibile 
erit auditu Dionis exsulis aerumnas sollicitudinesque etiam 
Demosthenis animi elatione in gerendaque re publica prudentia 
allevatas esse. Neque enim solum propter eloquentiae per- 
fectae formam ad imitandum eum sibi elegit, verum etiam 
ideo quod eius exemplum cum cunctis patriae, libertatis, 
sanctissimorum omnium vindicibus generosissimis, ut aiunt 
editores Turicenses, admirabundus intuebatur. Cuius admira- 
tionis sane apertissimum testimonium, quo Demosthenes for- 
tuna Athenis adversa ad supplicium ductus esse significatur 
or. χΧΠ| 3 (I 145,23), non ab ipso Dione profectum est, 
si quidem num genuina sit haec declamatio non sine ratione 
addubitatur. Deinde altera causa, qua causa commotus Dio 
orationibus Demosthenicis legendis operam dare numquam 
desiit, in studiis antiquitatis posita est. Ad hune igitur modum 
Alexandrum et eius patrem haec inter se collocutos facit or. 


1) R. Hirzel, Der Dialog II 96,2. H. v. Arnim Dio p. 22b. 
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II 18sq. ov γοῦν ἀντιγράφειν πολλάκις ἀναγκάζξεν καὶ ἀντιλέ- 
yew AnuooPéver, μάλα δεινῷ ῥδήτορε καὶ γόητι, καὶ τοῖς ἄλλοις 
τοῖς ᾿ϑήνησι πολιτευομένοις. Καὶ ἐβουλόμην γε. .. παραχω- 
οῆσαι ᾿“ϑηναίοις ᾿Αμφιπόλεως ἀντὶ τῆς “ημοσϑένους δεινότητος, 
in quibus verba ῥήτωρ καὶ γόης ex Demosthenis cum Aeschine 
certamine cognita sunt: Aesch. II 124. 153. ΠῚ 137. 207. 
Dem. XIX 109. XVIII 263 cum nota Disseni (Comment. 
p. 421). 

Alibi ipsum Demosthenis nomen frustra in orationibus 
Dioneis indagabis. Nam ne ibi quidem ubi eius verba lau- 
dantur nominatim eum appellavit. Nec vero secus Xenophontis, 
quaimvis ille quidem maxima apud Dionem auctoritate floruerit, 
nullo loco quo eius vestigiis insistit mentio fit. In tribus 
autem e Demosthene afferendis sententiis τὰς pronomine in- 
definito adhibito hunc auctorem designavit: or. LXXIV 21 (II 
199,22), or. XX ὃ (II 260,4), or. XXIT 5 (1 273,11). Qua 
citandi ratione or. LXIV 23 (II 154,20) Favorinus aut quis- 
quis hanc declamationem sophisticam composuit cum nostro 
scriptore consentit. At in iis quae sic in editione Arnimiana 
adornata leguntur or. L 5 (II 99,13) καὶ τοῦτο δὴ τὸ ῥηϑὲν 
ὑπὸ τῶν παλαιῶν τινος ῥητόρων, ὑπερβολήν τινα ἔχειν δοχοῦν 
κολακείας, ὅτι τὸν δῆμον εἰκότως ἂν ἐν τοῖς ὀφϑαλμοῖς περιφε- 
θοίμην' ἐγὼ δικαίως ἂν εἴποιμε πρὸς ὑμᾶς a quo auctore Dio 
penderet vel Hemsterhusium latebat, qui quidem Geelio teste 
in margine exemplaris sui totius loci orationem in suam formam 
editoribus plaudentibus redegit. Prona sane suspicio est 
Hyperboli hoc vel Cleonis esse dictum, quippe quorum non 
multo spatio interiecto § 2 (p. 98,12) Dio meminerit, sedtamen 
neque apud Thucydidem neque apud Aristophanem quidquam 
id genus omnia perscrutanti mihi se obviam dedit. Rarissime 
igitur tam prope secutus est auctores suos, ut eorum verba 
citaret. Plerumyue a serva imitatorum natione Dionis inge- 
nium eo vel maxime differt, quod in antiquis suis exemplaribus 
imitandis nullius simius fuit aut compilator. 

Primum quidem et -aliorum Graecorum et Atheniensium 
antiquitates ex orationibus Demosthenicis explicari possunt 
his locis: . 

Verbis in codicibus graviter corruptis quae cum Casau- 
bono Emperius sic constituerunt or. LXXX 6 χαὶ τὴν ἀράν. 
ἣν ‘ASyvator περὶ τῶν Σόλωνος ἔϑεντο νόμων τοῖς ἐπιχειροῦσι 


— 81 — 


καταλύειν, ἀγνοεῖτε χυριωτέραν οὖσαν ἐπὶ τοῖς ἐκείνου νόμοις. 
πᾶσα γὰρ ἀνάγκη τὸν συγχέοντα τὸν ϑεσμὸν ἄτιμον ὑπάρχειν. 
πλὴν παῖδας καὶ γένος οὐκ ἐπέξεισιν, ὡς ἐκεῖ, τῶν ἁμαρτανόν- 
των, ἀλλ ἕκαστος αὐτῷ γίγνεται τῆς ἀτυχίας αἴτιος Dem. in 
Lept. 107 et ὁ. Aristocr. 62 velim comparentur. Animad- 
versione non indignum videtur Aristotelem πολ. ᾿49ην. 7,1 8q. 
hac de re nihil habere. 

Ubi ἑερῶν νόμων mentionem inicit Dio or. LXXIV 3, 
oratio Midiana exempli gratia afferri potest. Simul ad verba 
quae sunt ὁ γὰρ τῆς κακίας πόλεμος διηνεκὴς ἅπασι πρὸς ἅπαν»- 
τας, ἄσπονδος ὧν καὶ ἀκήρυχτος Aesch, II 80, Dem. XVIII 262 
in praetereundo adscribo. ᾿ 

Alexander cum patre collocutus or. II 36 οὔκουν οὐδὲ 
᾿ϑηναίους οὕτως, inquit, ζηλῶ τῆς δαπάνης καὶ πολυτελείας 
τῆς περὶ τὴν πόλιν καὶ. τὰ ἱερὰ ὅσον τῶν ἔργων ἅ ἔπραξαν οἱ 
πρότερον ᾿ τὸν γὰρ ἀκινάκην τὸν Μαρδονίου πολὺ σεμνότερον 
καὶ κρεῖττον ἀνάϑημα ἔχουσιν χαὶ τὰς “αχώνων ἀσπίδας τῶν 
ἐν Πύλῳ ποτὲ ἁλόντων ἢ τὰ προπύλαια τῆς ἀκχροπόλδως κελ. 
In quibus quod Alexander Mardonii acinacem captum inter 
virtutis signa enumerat, nescio an Dio Dem. c. Timocr. 129 
memor fuerit. Cf. Pausan. I 27,1. 

De Atheniensibus cum Lacedaemoniis de _principatu 
certantibus Dio in contionibus (XX XVIII 24 sqq., XXXIV 
49 sqq., XXXII 69 8q.) similiter atque Demosthenes Phil. ΠῚ 
22 sqq. enarrat. Societatis Atticae qui participes erant or. 
XXXIV 49 (I 380,1) et or. XLITI, 10 (If 66,7) νησιῶται eadem 
ratione qua apud antiquos auctores nominantur ‘), 

Macedonum mores his verbis descripsit Dio or. XXXII 
26 vewott μὲν τὰ δάχη περιηρημένοι καὶ ποιμένες ἀχούοντες 
(καὶ τοῖς Θρᾳξὶ περὶ τῶν μελενῶν μαχόμενοι τοὺς Ἕλληνας 
ἐχράτησαν. Miror quidem cum Sonnyo (Anal. p. 205), quod 
Arnimius ne commemoratione quidem dignatus est Emperii 
doctam coniecturam ta vaxy pro ῥάκη rescribentis. Namque 
concedendum est pellium notionem in hanc sententiam de 
gente pastoricia optime quadrare. Ac ne id quidem quisquam 
timebit ne quid poetici coloris hac emendatione recepta stilo 
adspergatur, quoniam yvexog vocabulum olim poeticum non 
modo non alienum est ab inferioris aetatis inscriptionibus, 


1) Frohberger ad Lys. XIV 30. . 
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veluti decreto quodam Epidamnio‘), sed hodie in sermone vul- 
gari quorundam Neograecorum licet notione aliquantum com- 
mutata vivit?). Attamen cum Arnimio in tradita lectione te 
Oaxy περνηρημένοι acquiescendum mihi videtur. [18 enim quae 
de Borysthenitis scripta invenimus or. XXXVI 25 δεῦρο 
ἀφικνοῦνται ἔμπορον καὶ ἀγοραῖοι, δάκη φαῦλα καὶ οἶνον πονηρὸν 
sioxomilovtes καὶ τά γε παρ᾽ ἡμῶν οὐδὲν βελτίω τούτων ἐξαγόμε- 
vot Dionis de Macedonibus agrestibus opinio aliquid explica- 
tionis praesidiique accipit. In ῥάκος voce usurpanda or. LV 
20 (II 119,25) et or. VII 86 (I 205,29) usum Homericum 
(e. c. ν 434. σ 67) secutus est3). Cum Jade et hoc vocabulum 
χουνῆ cummune‘). De scriptis Dioneis etiam or. LXVIi ὃ 
(II 162,1) et or. VII 58 (1 200,28) afferantur. Pariter in iis quae 
de Macedonum cultu verba in disceptationem veniunt voce 6ax7 
adhibita sermonem cotidianum agnoscere nullus dubitaverim. 
Verba autem τοῖς Θρᾳξὶ περὶ τῶν μελενῶν μαχόμενοι 6 Demosth. 
de Chers. 45 (= Phil. IV 16) profluxisse iam a pluribus per- 
spectum est, ut a Reiskio, Geelio (p. 311), Sonnyo (p. 205). 


Dio or. LXXIV 11 
ὁ “άκων, ἐν ὁμιλίαις τινῶν 
συγτυϑεμένων αὐτῷ καὶ ἀξιούν- 
τῶν παρ᾽ αὐτῶν λαμβάνειν ἣν 
ἂν προαιρῆται πίστιν ὑπὲρ τῆς 
φιλίας, μίαν ἔφη πίστιν. εἶναι 
τὸ "ἐὰν ϑέλωσιν ἀδικῆ σαν μὴ 
δύνασϑαι͵ τὰς δὲ λοιπὰς πάσας 
εὐήϑεις καὶ τελέως ἀσϑενεῖς. 


Demosth. c. Aristocr. 116 sq. 
ἐχείνην τὴν πίστιν βουλήσεσϑε 
ἔχειν ἥνπερ φασὶ πρὸς Auaxe- 
δαιμονίους ποτ᾽ εἰπεῖν (Φιλο- 
χράτην τὸν ᾿Εφιάλτου: καὶ yoo 
éxstvov φασιν, ἐξαττατώντων τι 
τῶν Δακεδαιμονίων καὶ προτει- 
νόντων πίστιν ἥντινα βουλεται 
λαμβάνειν, εἰπεῖν ὅτι πίστιν 
ἄν οἴεται γενέσθαι μόγην͵ εἰ 
δείξειαν ὅπως ἂν ἀδικεῖν Bov- 
λωνται, μὴ δυνήσονταε, ἐπεὶ 
ὅτι γ᾽ ast βουλήσονται εὖ εἰδέ- 


γα" ἕως ἂν οὖν δύνωνται, 


πίστιν οὐχ εἶναι. 


"1 Q. Kern Inschr. v. Magnesia a. Maeander n. 46,,. 
2) A. Thumb, Die griech. Spr. im Zeitalter d. Hellenismus p. 83,3. 
8) Neque illud practermittam teste Philostrato vit. soph. I ἴ 


Dionem, posteaquam Domitianus occisus est, persona deposita in castris 
apud milites contionatum notissimo illo versu x 1 αὐτὰρ ὃ γυμνώϑη ῥακέων 
πολύμητις ᾿Οδυσσεύς orationem esse orsum. Cf. ν. Arnim Dio p. 308. 811. 

4) Leemans pap. Gr. X p. 8a,, (tom. II p. 225), Kenyon Greek 
Pap. in the Brit. Mus. I 290 ind. cf. A. Thumb 1. 1. p. 219. 
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Locis inter se collatis apparet Dionem e memoria hoc 
apophthegma laudasse: Philocrati cuidem cum Lacedaemoniis 
collocuto tribuitur a Demosthene, a Dione Laconi nescio cui. 
Quapropter scriptor noster a Valckenaerio ad Herod. IX δῦ 
reprehenditur, id quod ne Geelius ‘quidem p. 433 omisit 
adnotare. 

Ubi haec tradita exstant or. VII 114 εἰώϑασι λοιδορού- 
μενοι προφέρειν πολλάκις ov μόνον τὰς αὐτῶν ἐργασίας, αἷς 
οὐδὲν ἄτοπον πρόσεστιν, ahha καὶ τῶν γονέων ἂν τινος ἔριϑος 
ῆ μήτηρ ἢ τρυγήτρια ἐξελϑοῦ σά move ἢ μισϑοῦ τιτϑεύσῃ παῖδα 
τῶν ὀρφανῶν ἢ πλουσίων ἢ ὁ πατὴρ διδάξη γράμματα ἢ παι- 
δαγωγήση, cum postremis eorum verbis convicia, quibus De- 
mosthenes de cor. 130. 258 consectatus est Aeschinem, con- 
tendenda ab Aretha (in Sonnyi Anal. p. 105) nullus interpres 
non intellexit. Antecedentibus autem vel doctissimi in erro- 
rem se abduci passi sunt. Sic sententiam Eduardi Meyeri') 
de sua aetate Dionem haec dicere suspicati recto talo stare 
non posse Wilamowitzius (apud Wegehauptium |. 1. p. 36) de- 
monstravit. Neque enim ulla dubitatio relinquitur quin cetera 
convicia cum ex iis quae ita scripsit Demosthenes in Eubul. 
35 ἔπειτα κάκεῖνο περὶ τῆς μητρὸς εἴρηκεν, Oty ἐτίτϑευσεν. 

μηδεὶς δ᾽ ὑμῶν, ὦ ἄνδρες ᾿ϑηναῖοι, δυσχερῶς ὑπολάβῃ" καὶ γὰρ 
νῦν ἀστὰς .yvvainzag πολλὰς εὑρήσετε τιτϑευούσας κτλ. tum 
maxime ex eadem oratione 45 πολλὰ δουλικὰ καὶ ταπεινὰ 
πράγματα τοὺς ἐλευϑέρους ἡ πενία βιάζεται ποιεῖν, ἔφ’ οἷς 
ἐλεοῖντ᾽ ἄν, ὦ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, δικαιότερον ἢ προσαπολλύοιντο. 
ὡς γὰρ ἐγὼ ἀχούω, πολλαὶ καὶ τιτϑαὶ καὶ ἔρεϑοι καὶ τρυγήτριαι 
γεγόνασιν ὑπὸ τῶν τῆς πόλεως κατ᾽ ἐκείνους τοὺς χρόνους συμ- 
φορῶν ἀσταὶ γυναῖκες, πολλαὶ δ᾽ ἐκ πενήτων πλούσιαν viv Dio 
mutuatus sit. Omnino et comicis et oratoribus Atticis illo 
πενίας προπηλακισμῷ nihil magis tritum: Dio or. ΠῚ 21. Dem. 
de cor. 256. 269. Εἰ verborum contumeliis a Demosthene 
in Aeschinem coniectis iam Reiskius quae de arte sordida vel 
quaestu exprobrantur or. XXXIV 23 breviter est interpretatus 2). 


ἢ Die wirtschaftliche entwicklung des altertums, Jahrb, f. Natio- 
nalékon. vol. 64 (1895) 3 F. 9p. 747°. 

?) R. Shilleto ad Demosth. de falsa legat. p. 202. Cf. etiam Dem. 
Ὁ. Aristocr. 146. 


6" 
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Athenienses sermocinandi cupidissimos ἢ) ob eamque cau- 
sam a comicis facete χεχηναίων nomine indutos Demosthenes 
Phil. I 10 tam vividis depinxit coloribus, ut magnopere eum 
locum admirarentur aetatis Dioneae rhetores (auct. περὲ ὕψους 
e. 18,1 p. 34,26 Vahlen). Itaque nihil miri habet quod Dio 
quoque ei allusit, ut Geelio quidem primo p. 258 cognitum 


erat: 
Dio or. XX 3 

τὸ συνδιατρίβειν asi τῷ ἐντυ- 
χόντι ἀδολεσχοῦντα καὶ ἀκού- 
οντα λόγων οὐδὲν χρησίμων ἢ 
περὶ τὰ βασιλέως πράγματα δια- 
τρίβειν ἢ τὰ τοῦ δεῖνος, ὡς 
ἔφη τις. 


Demosth. Phil. I 10 sq. 
ἢ βούλεσϑ᾽, εἰπέ μοι, περιόντες 
αὐτῶν πυνϑάνεσϑαι" λέγεταί τι 
καινόν; γένοιτ᾽ ἂν τε καινότερον 
ἢ Μακεδὼν ἀνὴρ ᾿αϑηναίους 
καταπολεμῶν καὶ τὰ τῶν Ἑλλή- 
voy διοικῶν; τέθνηχε Φέλεσχεπος: 


οὐ μὰ ds, ἀλλ᾽ ἀσϑενεῖ. τί δ᾽ 
ὑμῖν διαφέρδι; χτλ. 

Altero loco sequuntur sententiae cum ad alias res tum 
ad rem publicam administrandam pertinentes, quae e Demo- 
sthenis orationibus derivatae esse videantur: 

Saepius imaginem in utriusque oratoris scriptis conspi- 
cimus tempestatem fluctusque civitatis vel contionis adum- 
brantem. Quod genus describuntur haec or. XLVIII 17 fin. 
τοῦτο δὲ ἄξιον ὑμῖν σπουδάσαι καὶ διὸ τὸν ἄρχοντα, ὃν πε- 
ποιήκατε, ἵνα μὴ λαβόντες ἄπειρον ἄνϑρωπον ἔπειτα ἐν χλύδωνε 
καὶ σάλῳ ἐᾶτε. Cf. Dem. XIX 814. Multoque clarius sunt 
expressae comparationes or. ΠῚ 49 et or. XXXII 30. Neque 
illud hic strictim attingere neglegam a turbulento mari petiti 
similis Demosth. de falsa legat. 186 eundem cum Dione or. 
XXXII 23 fontem in comico quodam ignoto (Meineke frgm. 
com. IV 615) latere. Cf. I. Geel p. 290 8q. 

Cum Dio inter omnes quos novimus scriptores pedestres 
unus maxime abundet comparationibus, fieri non potest quin 
hac tanta earum multitudine non semel ad antiquos suos auc- 
tores propius accedat. Quamquam Hirzelius (Der Dialog 11 
99) haud iniuria ita iudicavit in satis magna parte ingeniosa- 
rum imaginum eum sui plane iuris esse. Propterea quemad- 
modum Geelio p. 193 mihi quoque dubitatio subnascitur, num 
Dio or. VIE] 17 de certis quibusdam similibus Platonicis aut 


1) Frohberger ad Lys. XXIV 19. 
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Demosthenicis cogitaverit. Paulo confidentius Emperio con- 
sentiente in iis quae de eo qui ad calamitatum vim non ob- 
dureseat sic exponit Dio or. XVI 7 sq. πῶς ἔνεστιν ἑχάστου 
τούτων αἰσϑανό μενον καὶ ῥᾳδίως ἐνδιδόντα μὴ καχοδαιμονέστα- 
tov ἁπάντων εἶναι, (ast) πρόσευχόμενον. τοῖς ϑεοῖς ὅπως μὴ 
τοῦτο μηδὲ τοῦτο συμβῆ᾽ καϑάπερ εἴ τις ἐν ὄμβρῳ πορευόμενος 
σκέπασμα μὲν ἔχοι μηδέν, οὔχοιτο δὲ μόνον ἕκαστον τῶν σταλαγ- 
μῶν διαφυγεῖν. .. ἢ νὴ δία εἴ τις πλέων ἀντὶ τοῦ τοῖς οἴαξι 
προσέχει» καὶ τὸ προσπῖπτον δέχεσϑαι καλῶς εὔχοιτο μηδὲν τῶν 
κυμάτων κατὰ τὴν ναῦν γενέσϑαε imitationis Demosthenicae 
vestigia mihi videor aperire. Nam quod eadem tertia Philippica 
(8 33 et 8 69) praebet quae utrique simili comparabilia sint, 
etsi haec quoque in eorum numero quae Dio nemini accepta 
tulisset habita sunt a Geelio p, 248, id tamen vix quisquam 
casui tribuendum esse censebit. 


Procul dubio Demosthenica imago, utpote cuius originem 
Dio ipse designarit, or. XXII 5 agnoscitur: 


Dio or. XXII 5 Demosth. de cor. 298 


(οἱ φιλόσοφοι τῶν ῥητόρων) 
κρεῖττον ἕξουσι καὶ ἀσφαλέστε- 
ρον ἀποφαίνεσθαν οὐ τὸ ἐπιὸν 
αὐτοῖς, οὐδὲ νῦν μὲν ταῦτα, 
πάλιν δὲ τἀναντία, Ov ὀργὴν 
ἢ φιλονικίαν ἢ ἧ χρή μασι πληγέν- 


οὐδ᾽, ὅσα συμβεβούλευχα πώ- 
ποτε τουτοισί, ὁμοίως ὑμῖν wo- 
περ ἂν τρυτάνη ῥέπων ἐπὶ τὸ 
λῆμμα συμβεβούλευκα, ἀλλ᾽ ἀπ 
ὀρϑῆς καὶ δικαίας καδιαφϑόρου 
τῆς ινυχῆς κτλ. 


τες, ὥσπερ ἐπὶ τρυτάγης, ἔφη 
τις οἶμαν τῶν ῥητόρων αὐτῶν, 
κατὰ τὸ λῆμμα ἀεὶ ὑέποντες. 


Hac ratione Demosthenica cum aliis tum Blassio comprobante 
constituit Sauppius; in codice + ὥσπερ ἂν tovtary, in aliis 
ασπερ ἐν tovtavy exarata inveniuntur. Dionis lectio Cobeto 
quidem (Coll. crit. p. 70) potior videtur. Nec tamen ea ex 
hoc scriptore praesertim in alienis verbis afferendis parum 
accurato Demostheni universis testibus invitis obtrudenda. 


Longum est cum talibus qualia or. LI 4 ἔστι dé τῷ 
παντὶ μεῖζον τοῦ δαπανᾶν to χκήδεσϑαΐ τινὰ τῆς πόλεως καὶ 
φανερὸν εἶναι εὐνοοῦντα ἐμῖν legimus probissimi cuiusque 
oratoris sententias comparabiles coacervatas proponere. Qua 
de causa satis sit verbo admonere Demosthene (e. ὁ. de cor. 
246. 321) neminem vehementius ita statuisse hominibus rem 
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publicam aggressis ante omnia προνοίᾳ καὶ εὐνοίᾳ opus esse. 
Patriae amantibus τὸ τῆς πόλεως ἀξίωμα Dio dicit or. XL 10 
gaudio esse, malis autem civibus dolori: Dem. in Mid. 202 sqq. 
c. Androt. 64. de cor. 280. 292. Lys. XXXI 6. 17. 

Etsi illud πρὸς χάριν λέγειν a Dionis moribus quam 
maxime abhorret, tamen non magis quam oratores Attici') 
impeditus est quominus hic illic ut suos ita aliarum urbium 
cives ἐναισϑησίας opprobrio liberaret: or. XL 6. L 8. ΧΙ, 9. 

Dio posteaquam or. XXXII 89 plenius ostendit urbis 
esse expugnationem non solum si moenia aedificiaque destru- 
antur et incendantur atque eius incolae in servitutem abdu- 
cantur, verum etiam si quid illiberale omnia generosissima 
contemnentes velut furore capti homines persequantur nec 
quidquam aliud tractent, his pergit verbis § 90 καὶ γὰρ «ay- 
ϑρώπους ἑαλωκέναι φαμὲν οὐχ ὑπὸ λῃστῶν μόνον [ἢ ἑταίρων), 
ahha καὶ ἑταίρας καὶ γαστρὸς καὶ ἄλλης τινὸς φαύλης ἐπιεϑυμίας 
κτλ. Cf. Dem. de cor. 296. 205. de falsa leg 259. 

Sententiam Demosthenicam quae est ὁποῖα τὰ ἐπιτηδεύ- 
ματα, τοιοῦτον χαὶ τὸ φρόνημα quemadmodum alii rhetores, 
ut auctor libelli περὶ ὕψους c. 9,3 p. 12,18 Vahlen aut Ari- 
stides or. XXVIII 150 p. 189,17 Keil, sic etiam Dio in usum 


suum convertit: 


Dio or. XLVII 1 Demosth. Olynth. III 32 
μὴ πάντως ἡγεῖσϑε λόγων axov- (= de synt 25) 
σεσϑαι ϑαυμαστῶν μηδὲ ἐπι- ἔστι δ᾽ οὐδέποτ᾽ οἶμαν μέγα καὶ 
σήμων .... ἴσως μὲν γὰρ οὐδὲ νεανικὸν φρόνημα λαβεῖν μικρὰ 
ἄλλως ἦμεν ἱκανοὶ πρὸς τὸ τοι. καὶ φαῦλα πράττοντας " ὅποϊ᾽ 
ovtoy ,.., εἰ δ᾽ οὖν, ἀλλὰ νῦν ἄττα γὰρ ἂν τὰ ἐπιτηδεύ ματα 


πολλὴν ἀπορίαν καὶ λήϑην εἰκὸς τῶν ἀνθρώπων 4, τοιοῦτον 
ἡμῖν γεγονέναι τῶν τοιούτων ἀνάγκη καὶ τὸ φρόνημα ἔχειν. 
λόγων. ὁποῖα γὰρ ἂν “πράττῃ 
τις καὶ ἐν ὁποίοις ἂν ἥ πράγ- 
μασιν, ἀνάγκη καὶ τοὺς λόγους 
εἶναν παραπλησίους. ἡμεῖς δὲ 
πολὺν ἤδη χρόνον σμικρὰ καὶ 
ἀδοξα πράττομεν. 
ibid. 8. 


ὃ δ᾽ οὖν ἔφην, παραιτοῦμαι ὑμᾶς 


1) Cf. H. Frohberger ad Lys. X 15. 


μηδένα ἀπαιτεῖν ἐν τῷ παρόντι 
παρ᾽ ἐμοῦ λόγον μεγαλόφρονα 
χαὶ σοφόν, ἀλλ᾽ ἰδιωτικὸν καὶ 
φαῦ λον, ὁποῖα καὶ τὰ πράγματά 
ἐστιν. 

Denique fundus loci cuiusdam communis in ea oratione 
exstantis, per quam plura et satis luculenta Demosthenis lecti- 
tati vestigia obvia invenimus, haud scio an apud eundem 
oratorem lateat: | 

Dio or. LXXIV 21 Demosth. de cor. 252 
yn Mi, ἀλλ ἐπιδείκνυται δε- ἐγὼ 0 ὅλως μὲν ὅστις ἄνϑρω- 
ξιοῦ τινος εὔνοιαν; ᾿ οὐχοῦν πος ὧν ἀνθρώπῳ τύχην προ- 
ἀποδέχου τοῖ τον, τοῖς ϑεοῖς ᾿ φέρει, ἀνόητον ἡγοῦμαι" ἣν γὰρ 
εἰδὼς χάριν, εἰ βούλει δέ, κἀ' 6 βέλτιστα πράττειν νομίξων 
κείνῳ" πρὸς δὲ τὸ “μέλλον φυ- καὶ ἀρίστην ἔχειν οἱόμενος οὐκ 
λάττεσϑαι χρὴ αὐτόν. ὃ γάρ τις οἶδεν, εἰ τοιαύτη μενεῖ μέχρε 
ἐπὶ τῆς τύχης εἶπε, πολὺ pad τῆς ἑσπέρας, πῶς χρὴ περὲ 
λον ἂν ἐπ᾽ ἀνθρώπων τοῦτο ταύτης λέγειν ἢ πῶς ὀνειδίζειν 
Ontsin, τὸ μηδένα εἰδέναν περὶ ἑτέρῳ. 
μηδενός, εἰ μέχρι τῆς αὔριον 
διαμενεῖ τοιοῦτος. 

Hane oratiuonem sunt qui Dioni abiudicandam putent; 
sed nullus dubito affirmare inter dictionem sermonemque huius 
ceterarumque orationum nihil discrepantiae intercedere. Immo 
memoriae Demosthenicae arti vere Dioneae indicio mihi esse 
videntur. 


I. Index locorum. 


* His locis agitur de codicum lectione. 
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οἰκύότριψ 74 
ὁμολογουμένως 66 
ὅστις pro εἴ τις 19 


91 


ote praegnanter 46 
ovdels οὐδαμόϑεν 74 

οὐκ ἂν εἰ 21 

ov πάλαι 66 

οὐχ ὥσπερ 80 

ὄχλος ἄλλως 74 
παρακρούομαι 74 
παρασπονδέω 14 

ἔκ παρέργου “4 

ἐκ “περιουσίας 75 

πλήττω χρήμασι Τῦ 
πράττω καὶ λέγω 75 
προεξανίσταμαι 76 
προσῆκον 65 

προφέρω καὶ ὀνειδίζω 76 
ῥάκος 8 

ῥάττω 16 

ῥιπτεῖν τὰ ἑαυτοῦ 76 
σημεῖον (τεχμήριο») δὲ 16 


. συμπνέω 6 


συμφορέω ῥήματα 76 
συνείρω ἄπνεισεέ 16 
συνελόντι δ᾽ εἰπεῖν 16 
συνίσταμαι 76 

7 τήμερον ἡμέρα 17 
τυφόομαι 

ὑπερβολή c. gen. 66 
ὑπέρδεινος 77 
ὑποκατακλένομαι 77 
ὑποσιγάω “ἢ 
ὑποστέλλομαι 77 
ἑφορμέω 77 
φενακίζω 67 
φεναχισμός 67 

ὡς ἔφη τις 80 
φιλανϑρωπεύομαι 78 


. φιλόπολις 78 


φορά 78 

φωνασκέω 78 

φωράω 78 

χαλκοῦν τινα ἱστάναι 65 

χειροήϑης 78 

χρῆμα 18 

ὥσπερ καὶ (οὐδὲ) — οὕτω καὶ (οὐδὲ) 27. 


Sententiae controversae. 


I. Dubitatio mihi subnascitur quo iure Ed. Schwartz 
Herm. XXXIII 101 Ps.-Sallust. in Cic. invectivam a L. Cal- 
purnio Pisone Caesonino (cos. a. 696 ἃ. 6.) medio anno 700 
contra Tullium foras emissam esse statuat. 

II. Tales concentus quales exstant Cic. ad Att. I 16,5 
— Wal. Max. IX 1,7 aut Cic. ad Att. II 19,33 — Val. Max. 
VI 2,9 Buecheleri Leonisque (Gétt. gel. Nachr. 1895 p. 442) 
de Ciceronis ad Atticum epistulis editis opinioni repugnant. 

III. Octo illi versus in deterioribus libris Hor. sat. I 10 
praemissi neque de elocutione neque de sententiarum tenore 
Horatio indigni sunt. 

IV. Lachmanni quibusdam adnotatiunculis, quibus Hora- 
tium versus nisi alludendo non iterasse strictim posuit, critici 
nimiam fidem habuerunt. 

V. Dio Prusaeus in vocabulis Ionicis adhibendis non 
raro a sermone vulgari magis quam ab Herodoti vel Hippo- 
cratis exemplo pendere videtur. 

VI. Ipsa dictio ac sermo ad orr. XXIX et XXX a Dione 
abiudicandas satis firmas ansas praebere nequeunt. 

ΝΠ. Kaibelii sententiam Herm. XXXVI 608 pro codi- 
cum scriptura or. XXXIII 1 πότερον εὐφώνους οἴεσθε εἶναι 

καὶ PFE) γεσϑαι ἥδιον τῶν ἄλλων, ἔπειτα ὥσπερ ὀρνέων ποϑεῖτε 
axovew μελῳδούντων ὑμῖν haec suspicati: πότερον. οἰόμενοι 
. ἔπειτα. . ποϑεῖτε non utique necessariam iudico, 

VIII. Or. IV 127 proverbii ab ipso Dione explicati 
patrocinium suscipio. 

IX. In hac comparationis forma or. IIT 41 (βασιλεὺς) 
TOUS . . ὑπηκόους. . ἡγούμενος .. ὑπηρέτας τῆς αὑτοῦ τρυφῆς, 
οὐδὲ ποιμένος ἐπιεικοῦς ἔχων ἦϑος, σχέπης χαὶ νομῆς προνοού- 
μενος τοῖς αὑτοῦ κτήνεσε nulla causa offenditur. In insequen- 
tibus proverbium quod est Mvowy λεία a sententia alienum. 


X. Non delendo, sed potius corrigendo sanantur quae 
cum Wilamowitzio Arnimius sic exarata dedit or. III 33 
ἔμοιγε ἀσϑενέστερος εἶναι δοκεῖ τῶν σφόδρα πενήτων καὶ μηδὲ 
ἕνα γῆς κεχτημόένων βῶλον, ὥστε διαϑρύ ψαι μαχέλλῃ τροφῆς 
ἕνεκεν, [οὐχ ὅπως τὰ μέγιστα διϑρύπτειν ὃ ὁρῆ, χκαϑάπερ σὺ φήςϊ. 
Equidem talia defendo: τῶν... μηδὲ. " οὐχ ὅπως τὰ μέγιστα 
διορύττειν (δυναμένων ὄρη, χαϑάπερ σὺ φῆς. 

XI. Contra I. Wegehauptium (De Dione Chrys. Xenoph. 
sect., diss. Gott. 1896, p. 35) or. LV 22 in hac lectione: 
‘Avot@ μὲν διαλεγόμενος (Socrates scil.) βυρσέων ἐμέμνητο καὶ 
σχυτοτόμων᾽ δὲ δὲ Αὐυσικλεῖ διαλέγοιτο τῷ προβατοκαπήλῳ, ἀμ- 
view καὶ κωδίων, ὔχωνε δὲ, δικῶν καὶ συχοφαντημάτων͵ Μένωνι 
δὲ τῷ Θετταλῷ, περὶ ἐραστῶν καὶ ἐρωμένων acquiescendum 
mihi videtur. 

XII. Non audiendus est V. Rosius, qui in Aristot. 
fragm.? 657 pro verbis traditis or. XLVII 9 wore μηδὲν ἀγα- 
Sov γενέσϑαι μηδὲ ὅλως κατοικισϑῆ vas τὴν σόλιν notionem 
contrariam (ὥστε μηδὲν ἂν καχὸν γενέσθαι τὸ μήδ᾽ ὅλως ete.) 
poscit, Verba statim insequentia (8 10) cum Arnimio dubius 
haereo utrum defectu laborent an interpolatoris additamento. 
Denique haec conicio: ὁ ὃ οὖν “Τριστοτέλης ἐπιστέλλων γέγραφεν 
ὡς τοῖς πράγμασιν ἀπειρηκώς᾽ φησὶ γὰρ αἴρειν τὸν δακτυλον" 
καὶ τοὺς ᾿Ιδαίους “ακτύλους κἀμὲ νομίζετε καὶ εἴ τινές εἶσιν 
ἕτεροι. 


Vita. 


Ernestus Augustus Wenkebach, Iacobi Augusti til., Saxo- 
borussus, natus sum matre Elisabetha de gente Schwinhagen 
Nonis Novembribus a. pr. s. LXXV Erxlebae, qui est vicus 
in confinio praefecturae Parthenopo itanae et ducatus Brun- 
svicensis. Fidem profiteor evangelicam. Postquam pater vita 
excedens me puerulum decem fere annorum primis litterarum 
elementis imbutum reliquit, in disciplinam gymnasii Helm- 
stadiensis Drewesii auspiciis florentis mater me tradidit, quae 
ut longa vita fruatur omnibus precor votis. Maturitatis testi- 
monio instructus vere a. pr. s. XCV ad hance me converti 
universitatem Berolinensem scholas philologicas historicas ger- 
manicas virorum clarissimorum Delbrueck, Diels, Hirschfeld, 
+ Huebner, Kirchhoff, Paulsen, E. Schmidt, Stumpf, Vahlen, 
+ Weinhold per biennium auditurus. Tum eisdem studiis spa- 
tium semestre a. pr. s. XCVIJI operam navavi in universitate 
Georgia-Augusta Gottingensi, ubi viri praeclari + Kaibel, Leo, 
Roethe me docuerunt. Eiusdem anni autumno Berolinum 
reversus cum Vahleno et Kirchhoffio magistris illustrissimis 
sicut antea me applicarem, tum Wilamowitzii scholis ter sex 
menses interfui. 

Praeter lectiones exercitationes philologicas amplexus 
per bis sex menses adscriptus fui Huebneri societati philolo- 
gicae. Ad seminarium philologicum Gottingense benevolenter 
aditum mihi concesserunt Leo et Kaibel. Maxime autem 
exercitationibus seminarii Berolinensis, cuius per quater sex 
menses sodalis fui, studia mea a Vahleno Kirchhoffioque recta 
sunt atque adiuta. 

Quadriennio sic expleto cum a. MDCCCIC/CC apud 
Comitem de Kanitz in fundo Podangensi in Borussia orientali 
sito praeceptoris domestici munere functus essem, hanc disser- 


tationem conscripsi, quam quominus prius emitterem valetu- 
dine impeditus sum. Examen rigorosum coram universitatis 
Berolinensis philosophorum ordine habitum est pridie Id. Febr. 
a. ἢ. s. IID. 

Omnibus praeceptoribus, imprimis Vahleno et Wilamo- 
witzio, quippe qui studia mea in Dione Prusaeo collocata 
amplissima sint persecuti benevolentia, gratias ago agamque 
semper quam maximas. 
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